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.Mort par bâtons de hockey 
Tom Murphy Publié le 2022-09-13 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

Vous connaissez peut-être l’expression « courbe en crosse de 

hockey », utilisée pour décrire une tendance qui a été plate/stable 

pendant très longtemps, mais qui monte en flèche à la fin de la série 

de manière spectaculaire, en ressemblant à la forme d’une crosse de 

hockey. Le hockey peut être un sport violent, et il est facile d’être 

blessé par un seul coup bien placé. Le monde d’aujourd’hui est frappé 

de toutes parts par d’innombrables crosses de hockey. La plupart du 

temps, ils semblent viser les créatures de la Terre, qui sont matraquées 

sans ménagement. Mais au bout du compte, nous ne faisons du mal 

qu’à nous-mêmes. 

 

Ce billet est structuré comme un gantelet de courbes en crosse de 

hockey qui peut laisser le lecteur un peu meurtri. En fonction de ce qui est tracé, de nombreux graphiques montent 

comme une exponentielle, mais quelques-uns descendent en flèche. Un thème émerge : les « mauvaises » 

augmentent et les « bonnes » diminuent, et ce n’est pas une coïncidence. 

 

Les gens et l’argent 
 

Commençons simplement. La population humaine ressemble à une courbe en crosse de hockey. Ce n’est une 

surprise pour personne. Ce fait est accueilli par toute une série de réactions allant de la joie au désespoir, mais 

surtout par une simple acceptation. Quelle que soit votre disposition, voici à quoi cela ressemble. 

 
Population humaine 

 

Tous les graphiques de cet article partagent le même axe temporel, de l’an 1000 à 2200, même pour ceux qui 

manquent d’informations sur l’ensemble de la période. L’objectif est de mettre en évidence la nature anormale de 

l’histoire récente : ce que j’appelle le feu d’artifice.   Il serait peut-être plus juste d’utiliser une période de 10 000 

ans (civilisation), ou de 200 000 ans pour l’homo sapiens moderne, ou même de 3 millions d’années pour 

l’ensemble de la saga humaine.  À de telles échelles, l’époque actuelle perd sa courbe gracieuse et ressemble 

plutôt à un mur de briques soudain. 

 

Bref, d’accord. La population a augmenté, mais qu’en est-il ? Est-ce que j’attache un jugement moral à cela ? En 



soi, non. Mais ce n’est que la première étape – considérez-la comme un échauffement. 

 

Ensuite, nous examinons le produit mondial brut (PMB) en dollars constants. 

 

 
Produit mondial brut en dollars américains constants de 1990 ; données de Wikipedia. 

 

Il s’agit, bien sûr, d’une autre crosse de hockey classique, qui sert essentiellement d’indicateur de l’activité 

humaine sur la planète (l’utilisation de l’énergie et des matériaux tend à suivre de près le PRP). On pourrait penser 

qu’il s’agit simplement d’un reflet direct de la population, mais pas si vite. Et surtout, que se passerait-il si c’était 

le cas ? Même dans ce cas, il s’agit toujours d’une mesure de l’impact absolu, ce qui est d’une importance capitale 

pour l’écosystème. En réalité, le PRP par habitant a également augmenté comme une crosse de hockey. 

 
Le produit mondial brut par habitant. 

 

Pour moi, c’est vraiment alarmant d’un point de vue écologique : non seulement la population humaine a 

augmenté de façon vertigineuse, mais le niveau de richesse par personne a augmenté d’un facteur encore plus 

important. L’impact sur notre planète est le produit de ces deux facteurs (essentiellement, la courbe du PRG). 

 

Énergie et matériaux 
 

Une histoire similaire est visible dans les ressources énergétiques. Bien que les données de ce graphique 

commencent en 1800, la biomasse a fourni une base de référence de bas niveau (en gros, une échelle avec la 

population) avant cette période. Oui, une autre crosse de hockey. 



 
Taux d’utilisation de l’énergie dans le monde sous toutes ses formes (combustibles fossiles, énergies 

renouvelables, nucléaire) ; données de Our World in Data (OWID). 

 

La tendance à la hausse de la courbe énergétique est presque entièrement due aux combustibles fossiles, dont 

l’amplification ridicule de l’énergie disponible pour les humains est en grande partie responsable de la poussée 

démographique, de l’explosion économique et d’un certain nombre de maux qui ont suivi. 

 

Comme c’était le cas pour le graphique du PRP, il est instructif de constater que l’énergie par habitant a 

également augmenté de façon spectaculaire au cours des deux derniers siècles, ce qui constitue une autre mesure 

de l’augmentation de la richesse. 

 
Taux mondial d’utilisation de l’énergie par habitant, sous toutes ses formes. 

 

Une application importante de toute cette énergie se trouve dans les industries extractives. Un graphique de la 

production de cuivre – un matériau représentatif – depuis 1900 confirme que nous extrayons des matériaux non 

renouvelables de la planète à un rythme accéléré, pour une nouvelle courbe en crosse de hockey. 
 



 
Production annuelle mondiale de cuivre ; données de l’USDA. 

 

Comme je ne continue pas à tracer les versions par habitant, vous pouvez confirmer par vous-même les 

augmentations de la consommation par habitant en notant que de 1800 à aujourd’hui, la population a été multipliée 

par un facteur de (seulement) 8, alors que de 1900 à aujourd’hui, elle l’est par un facteur de 5. Ainsi, le fait de 

voir le cuivre augmenter d’un facteur 16 ou plus depuis 1900 se traduit immédiatement par une augmentation par 

habitant. 

 

Je ne vois pas l'intérêt de rechercher des données pour d’autres matériaux extraits comme l’aluminium ou le 

lithium, ou des produits comme le ciment. (On pourrait m’accuser du crime peu recommandable de battre un 

cheval mort – avec des bâtons de hockey) On ne s’attendrait pas à ce que d’autres courbes en crosse de hockey 

émergent d’un tel exercice – du moins dans les grandes lignes. 

 

Pollution et déchets 
 

Voilà donc un instantané de l’utilisation des ressources. Qu’en est-il de la pollution et des déchets ? Une forme 

très évidente de pollution est le CO2, et c’est probablement la raison pour laquelle la plupart des gens ont entendu 

l’expression « courbe en crosse de hockey » pour commencer. Voici l’émission annuelle (et non cumulée) de 

dioxyde de carbone due à la combustion de combustibles fossiles. 

 
Émissions annuelles de dioxyde de carbone ; converties à partir de l’historique de l’utilisation des combustibles 

fossiles (d’après OWID). 
 



Les émissions étaient négligeables jusqu’en 1850 environ, mais elles ont augmenté en flèche depuis.  Au mépris 

total des accords de Kyoto et de Paris, chaque année émet plus que la précédente, pour la simple raison que les 

combustibles fossiles alimentent les économies comme rien d’autre ne le peut. 

 

En ce qui concerne les déchets, j’ai immédiatement pensé au plastique comme indicateur de ce qui est mis en 

décharge, et les données se sont avérées assez faciles à trouver. J’ai dû combiner la production totale de plastique 

avec la fraction jetée comme déchet (aujourd’hui réduite à 55 %) pour produire le graphique, mais le voici. 

 
Masse annuelle de plastique jeté ; données de l’OWID 

 

Le plastique est arrivé un peu tard sur la scène des décharges, mais malgré une fraction recyclée (et incinérée) en 

croissance monotone, la quantité totale de déchets continue de grimper comme une chèvre de montagne qui tente 

d’échapper à ses puces. 

 

Impacts écologiques 
 

Alors, qu’est-ce que toute cette agitation a fait à la biosphère non humaine ? Les écureuils sont-ils satisfaits de 

nos progrès ? Le premier indice se présente sous la forme de taux d’extinction. Le taux de fond devrait être 

d’environ 0,1 extinction par an et par million d’espèces. Pour situer le contexte, nous estimons à environ 10 

millions le nombre d’espèces vivantes aujourd’hui, ce qui signifie que le taux de base correspond à un niveau 

normal d’une extinction par an dans le monde. 

 

Les données que j’ai trouvées comportent des chiffres antérieurs et postérieurs à 1900 pour les oiseaux, les 

mammifères et les amphibiens. Afin d’établir un graphique, j’ai choisi 1960 (à mi-chemin entre 1900 et 

aujourd’hui) comme date post-1900 et 1840 (symétriquement 60 ans avant la transition) comme point pré-1900, 

pour obtenir le graphique suivant. 

 



 
Taux d’extinction pour trois classes de vertébrés ; données de l’OWID. Bien que non représenté, le point de 

données implicite à l’extrême gauche est le taux d’extinction de fond. 

 

Les amphibiens sont les plus menacés, suivis des mammifères et des oiseaux. J’ai également entendu dire que les 

insectes (y compris, bien sûr, de nombreux pollinisateurs) ne se portent pas si bien, et j’en ai la « preuve » sous 

la forme d’une diminution du nombre d’insectes écrasés par nos pare-brise de nos jours. 

 

Notez que les taux d’extinction étaient déjà nettement supérieurs au taux de base bien avant l’arrivée du 

changement climatique. J’ai forcé les courbes exponentielles à passer par les points de données disponibles pour 

guider l’œil, elles ne doivent donc pas être prises au pied de la lettre comme des prédictions ou même comme un 

historique précis.  Ce qui est certain, c’est que les taux d’extinction sont des milliers de fois plus élevés que le 

taux de fond et qu’ils s’aggravent rapidement.  Si la crosse de hockey correspond... 

 

L’extinction est l’impact écologique le plus grave : une réduction finale et irréversible de la vie sur Terre. Mais 

sur la voie de l’extinction se trouve la réduction de la population. En 1970, l’Indice Planète Vivante (IPV) a 

commencé à suivre plus de 20 000 populations de près de 5 000 espèces de vertébrés, et a constaté que le nombre 

d’animaux actuels ne représente que 32 % de ce qu’il était il y a 50 ans.  Traduction : la plupart des animaux (de 

cet échantillon) ont disparu de mon vivant.  Bien sûr, l’IPV ne peut pas rendre parfaitement compte de la situation, 

mais il est environ 20 000 fois meilleur que les observations anecdotiques, et le résultat est triste. 

 

La masse des mammifères sur cette planète est désormais composée à 96 % d’humains et de notre bétail, ce qui 

laisse un maigre 2 % de la masse des mammifères sous la forme de mammifères terrestres sauvages et 2 % de 

mammifères marins. Si cela ne signifie pas un coup de pied à la gorge des créatures de la Terre, je ne sais pas ce 

qui le ferait. Cette tragédie injuste est énorme à l’échelle, mais ne mérite qu’une infime partie de notre attention. 

Si nous pouvions entendre les animaux parler, nous pourrions nous attendre à entendre : « Je ne peux pas 

respirer. »  Descendrions-nous dans la rue en leur nom ? 

 

Quoi qu’il en soit, nous pouvons représenter la masse des mammifères sauvages sur terre en fonction du temps et 

voir la déprimante crosse de hockey inversée suivante : 



 
Biomasse de carbone des mammifères sauvages sur terre ; données de l’OWID.  Le premier point de données 

est loin du bord gauche. 

 

Si l’ajustement exponentiel est vrai, nous nous dirigeons vers une élimination effective de la masse des 

mammifères sauvages sur terre d’ici 2050. OMG ! Ce résultat justifie-t-il de tirer la sonnette d’alarme, ou cela 

fait-il partie de notre élégant plan de domination mondiale ? 

 

La disparition de l’habitat, généralement sous forme de déforestation, est étroitement liée au déclin des 

populations animales. Les données relatives à la fraction des terres émergées de la Terre couverte par des forêts 

produisent le graphique suivant. 

 
Couverture forestière mondiale en tant que fraction de la surface terrestre ; données de l’OWID.  Le premier 

point de données est loin du bord gauche. 
 

Si la tendance actuelle se poursuit, on peut s’attendre à une déforestation <totale> d’ici 2200. Je pourrais plaider 

pour une disparition plus rapide, la diminution de l’offre de combustibles fossiles pouvant inciter à brûler 

davantage de bois de chauffage, comme c’est déjà le cas en Europe en réaction à la diminution de la disponibilité 

du méthane.  Avant que les combustibles fossiles n’entrent en scène, de vastes régions d’Europe étaient dénudées, 

de sorte que le bois destiné aux navires devait provenir de l’autre côté des océans. Ainsi, les arbres ont eu un peu 

de répit au cours du siècle dernier (tout en continuant à décliner) grâce aux combustibles fossiles.  Je calcule que 

satisfaire notre appétit énergétique actuel de 18 TW par la biomasse correspond à brûler toute la biomasse de la 

terre (terre et mer, plantes et animaux) en l’espace de 15 ans seulement. Si nous nous tournons vers les forêts 

pour remplacer ne serait-ce qu’une fraction de notre consommation de combustibles fossiles, ces tendances au 



déclin deviennent encore plus désastreuses pour les forêts et pour les animaux qui en dépendent. 

 

À ce stade, certains voudront peut-être faire remarquer que certaines régions des États-Unis connaissent une 

reforestation. On s’y attend lorsqu’un pays délocalise ses industries manufacturières et extractives à l’étranger. 

C’est l’histoire globale qui est importante, et elle empêche ces jeux de passe-passe locaux d’obscurcir l’image 

globale.  Dans ce cas, la demande américaine de ressources fait disparaître trois arbres ailleurs pour chaque arbre 

qui repousse sur le sol américain – ou quelque chose de ce genre.  Il n’y a pas de cachette. 

 

On peut supposer que, dans un passé lointain, l'ensemble de la couverture forestière répertoriée dans le graphique 

précédent était vierge, ou « ancienne ». Aujourd’hui, seuls 24 % de la couverture forestière sont des forêts 

anciennes. Si cette fraction était de 50 % en 1900 (à mon avis), nous obtiendrions le graphique suivant pour la 

couverture forestière ancienne : 

 
Couverture des forêts anciennes en tant que fraction de la surface terrestre mondiale ; données synthétisées à 

partir de l’OWID.  Le premier point de données est loin du bord gauche. 

 

Cela ne semble pas bon : disparition d’ici la fin du siècle. Combien d’animaux et d’espèces sont ainsi voués à 

l’élimination ?  L’huile de palme en vaut-elle la peine ? 

 

D’autres exemples 

 

Il ne s’agit pas d’un ensemble exhaustif de ces courbes. J’ai passé moins d’une journée à collecter des données, à 

les tracer et à rédiger cet article. Vous pouvez facilement imaginer d’autres métriques qui auraient la même forme : 

elles sont partout où l’on regarde. Indice : presque tout ce qui concerne l’activité humaine moderne est susceptible 

de réaliser la forme de la crosse de hockey. Mais je pense avoir porté suffisamment de coups pour laisser une 

trace durable. 

 

Trier le bon et le mauvais 
 

Quel que soit le modèle que nous avons adopté pour exister sur cette planète, il semble que ce soit un mauvais 

choix. Il semble être sur la voie de l’échec. Le rêve d’avoir un jour 10 milliards de personnes vivant selon les 

normes américaines ignore complètement le fait flagrant que nous semblons tourner en rond, même au niveau 

d’impact actuel (c’est-à-dire le dépassement). Comment pourrions-nous envisager de multiplier par cinq la 

demande en ressources qui accompagnerait la réalisation de ce « rêve » ? Ce rêve me semble illusoire et risque 

de se transformer en cauchemar s’il est poursuivi. 

 

Aussi grave que soit le changement climatique, il ne s’agit pas du problème principal, mais d’un autre 



symptôme d’une approche défectueuse de la vie sur cette planète. Nombre de ces courbes en crosse de hockey 

étaient déjà bien engagées avant que le changement climatique ne commence à perturber l’environnement au 

cours des dernières décennies, aggravant ainsi des crises déjà graves. Le remplacement des combustibles fossiles 

par des technologies renouvelables et le stockage ne réduira pas automatiquement la demande de ressources sur 

la planète, et pourrait même ne faire qu’augmenter la pression. La construction et l’entretien de ces infrastructures 

représentent à eux seuls un énorme prélèvement sur les ressources non renouvelables et une détresse écologique 

concomitante. Ironiquement, si nous parvenions d’une manière ou d’une autre à obtenir une énergie « illimitée », 

je tremble à l'idée de ce que nous ferions avec toute cette énergie. Si nous ne changeons pas d'état d'esprit, il 

semble que nous ne ferions qu’intensifier notre assaut sur le monde non-humain au nom du profit à court terme 

et du bénéfice humain (supposé). 

 

Voici une proposition de rubrique pour décider quelles choses dans la vie sont « bonnes » et quelles choses sont 

« mauvaises ». Si la courbe tracée est une crosse de hockey pointant vers le haut dans le système actuel, c’est 

probablement une mauvaise chose. Les extinctions augmentent : les extinctions sont mauvaises. Le CO2 

augmente : Les émissions de CO2 sont mauvaises. Les déchets/éliminations augmentent : les déchets sont 

mauvais. Pendant ce temps, la masse des mammifères sauvages diminue, donc la masse des mammifères sauvages 

est une bonne chose. La couverture forestière diminue, donc la couverture forestière est bonne. 

 

Maintenant pour les éléments plus délicats. Le PRG augmente. Alors... le PRG est-il mauvais ? Je dirais que oui : 

un gain financier est une perte d’écosystème, presque à chaque fois. Pensez à la restauration d’écosystèmes ou à 

la limitation de leur exploitation/extraction. Où est l’argent dans tout cela ? L’argent va dans l’autre sens : vers 

l’échec de l’écosystème, et non vers son succès (et donc celui de l’homme à long terme). 

 

La population humaine augmente. C’est également mauvais ? Eh bien, regardez. Nous ne rendons pas vraiment 

service à la planète (ni à nous-mêmes) à l’heure actuelle. Le fait d’ajouter des humains qui adhèrent à notre modèle 

culturel actuel va-t-il améliorer la situation ? L’amélioration du niveau de vie (et donc l’augmentation de la 

demande de ressources) va-t-elle mystérieusement renverser la situation ? Il est difficile de voir comment – pas 

sans l’adoption d’un tout nouveau modèle. 

 

Il faut souligner quel problème ne vient pas des humains en tant que tels. C’est le système que les humains ont 

adopté : celui que nous appelons notre civilisation mondiale. Mais ce choix n’est pas inscrit dans nos gènes. Nous 

ne sommes pas obligés de nous accrocher à notre approche actuelle (et récente) de la vie sur cette planète. C’est 

là que réside tout véritable espoir. Mais le changement devra être radical et s’opérer rapidement afin d’éviter 

l’effondrement. Penser que cela peut arriver peut être une forme d’illusion en soi. 

 

Aussi palpitant que soit ce manège (pensez aux montagnes russes), sachez que nous n’avons pas conçu l’ensemble 

du parcours pour qu’il soit sûr et durable. Nous ne pouvons donc pas encore avoir posé toutes les pistes. Le 

lancement de notre parcours était donc un peu prématuré, et nous pourrions regretter le résultat. Pouvons-nous 

descendre du train plus tôt, avant qu’il ne termine sa première montée et ne s’engage dans le désastre qui l’attend, 

puis peut-être redescendre en sécurité le long de la voie ? 

 

Non content de cette analogie stupide, en voici une autre. Le feu d’artifice auquel nous assistons est 

spectaculaire et impressionnant. Les courbes en crosse de hockey sont une représentation de la nature 

éblouissante sans précédent de cette expérience. Mais nous reconnaissons maintenant que nous sommes attachés 

au prochain lancement, et que la mèche est allumée. Dans quelle mesure un spectacle pyrotechnique est-il agréable 

pour un feu d’artifice ? 

 

Que faudra-t-il faire pour désamorcer la mèche, ou arrêter les montagnes russes ? De combien d’indices avons-

nous besoin pour savoir que ça ne marchera pas. Au minimum, faisons une pause et reconsidérons la situation. 

Si, après une enquête approfondie, nous décidons de reprendre là où nous nous sommes arrêtés, eh bien, il n’y a 

pas vraiment de mal – et bravo d’avoir pris la chose au sérieux. Plus vraisemblablement, nous continuerons à 

entendre les ooohs et les ahhhs, et à regarder les gens agiter leurs mains en l’air comme s’ils s’en fichaient. 



Post-scriptum 
 

Le jour où j’ai publié cet article sur Do the Math, quelqu’un l’a envoyé sur Hacker News, où il a suscité un 

certain intérêt.  En conséquence, les statistiques du site ressemblaient à ce qui suit : 

 

Statistiques globales de Do the Math pour les trois semaines précédant ce billet. 

 

 
 

Je n’ai pas besoin d’expliquer à quel point je trouve cela drôle.  J’ai également une idée assez précise de ce à 

quoi ressemblera cette courbe dans une semaine.  Je dis ça comme ça. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Eau. Nourriture. Énergie. 
B  , The Honest Sorcerer 19 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 

 

 
 

À moins d'avoir passé l'été dernier sous un rocher sur une île lointaine, vous avez probablement entendu 

parler des graves sécheresses qui frappent l'Asie, l'Europe et les États-Unis. Des rivières qui se transforment 

en simples ruisseaux. Des récoltes qui échouent ou donnent moins de la moitié de leurs rendements 

habituels. Des centrales électriques qui s'arrêtent par manque de refroidissement ou de carburant. Le côté le 

moins connu de l'histoire est que nous nous sommes surtout infligés cette situation. 

 



●   ●   ● 

La sécheresse est une fatalité pour les civilisations. Quelques années, sans parler de décennies de sécheresse 

persistante, ont mis à genoux de nombreuses civilisations. L'Empire Akkadien. Les Mayas. La dynastie Tang... 

Le manque d'eau a forcé les populations du passé à quitter leurs villages ou à mourir en essayant de gagner leur 

vie là où les cultures ne poussaient plus. 

 

Notre version actuelle de la civilisation agricole n'est pas différente à cet égard non plus. Nous dépendons 

fortement de l'agriculture pour produire de la nourriture, qui à son tour dépend fortement des modèles de 

précipitations prévisibles et d'un sol riche en nutriments pour faire pousser les cultures. La seule raison pour 

laquelle nous sommes si nombreux sur la planète à l'heure actuelle est que nous avons réussi à briser - ou du 

moins à affaiblir - ce lien entre la terre, la nourriture et l'eau, ainsi que le lien entre les lieux où les aliments sont 

cultivés et ceux où ils sont consommés. Du moins, pour un certain temps. 

 

L'ingrédient magique - bien sûr - était l'énergie, et dans le cas de notre civilisation actuelle, cela signifiait : les 

combustibles fossiles. Comme je l'ai écrit à maintes reprises, l'énergie est l'économie, mais pas seulement : 

l'énergie est l'agriculture. Il existe un lien complexe et inséparable entre la nourriture, l'eau et l'énergie. 

 

Nous avons utilisé le pouvoir de créatures mortes depuis longtemps pour créer des engrais (qui sont les seuls 

responsables du maintien en vie d'au moins 4 milliards d'entre nous grâce à des rendements artificiellement 

augmentés) et pour pomper l'eau à une échelle inimaginable auparavant. Alors que nos ancêtres ne pouvaient 

que détourner l'eau des rivières par des canaux, avec l'aide occasionnelle de moulins à vent et en creusant 

beaucoup, nous utilisons maintenant de vastes réseaux de pompes pour extraire l'eau de toutes les sources. Eaux 

de surface. Réservoirs souterrains. Même de la mer elle-même, en la dessalant. 

 

    L'agriculture est le plus grand consommateur de ressources en eau douce du monde, et l'eau est 

utilisée pour produire la plupart des formes d'énergie. [...] 72 % de tous les prélèvements d'eau sont 

utilisés par l'agriculture, 16 % par les municipalités pour les ménages et les services, et 12 % par les 

industries. 

 

- écrit le rapport des Nations unies sur l'eau. Avec l'aide de la vapeur, puis de machines à moteur diesel, nous 

avons creusé d'immenses réseaux de canaux, revêtus de béton fabriqué en brûlant du charbon. Nous avons 

construit des barrages avec encore plus de béton, fabriqué en brûlant encore plus de combustibles fossiles, pour 

retenir de grandes quantités d'eau. 

 

Des tâches qui ne peuvent pas être électrifiées de manière significative, du moins pas à l'échelle requise. Et ces 

tâches sont loin d'être les seules à partager ce trait... Notre civilisation a besoin d'un flux d'énergie constant et en 

constante augmentation pour rester en vie. Il n'y a pas d'état stable dans ce modèle. 

 

Nous sommes devenus plus dépendants de l'énergie extérieure que jamais dans l'histoire de l'humanité. Il n'y a 

tout simplement pas d'autre moyen de maintenir 8 milliards d'entre nous en vie, avec autant d'entre nous 

habitant de grandes villes. Ces établissements aspirent une immense quantité d'énergie de leur environnement 

pour maintenir une population anormalement dense, bien nourrie et (relativement) exempte de parasites. 

Imaginez la vie sans camions transportant de la nourriture depuis des terres lointaines, ou sans pompes 

acheminant de l'eau fraîche et évacuant les eaux usées 24 heures sur 24, 365 jours par an. Ou la vie sans 

chauffage et sans climatisation fournis par l'électricité ou le gaz naturel. 

 

Les biens sur lesquels nous parions tous pour continuer à mener un style de vie somptueux et qui nous aident à 

entretenir de belles images de 10 milliards d'entre nous se mêlant dans des villes vertes et propres, sont 

également construits à partir de métaux extraits par des excavatrices diesel, fondus dans des usines alimentées 

au charbon et au gaz, et transportés jusqu'à votre porte par des navires et des camions brûlant du pétrole. Oui, y 

compris les panneaux solaires brillants, les éoliennes d'un blanc nacré et votre dernière Tesla. 

 



    Nous avons réussi à mettre le destin de toute notre civilisation mondiale entre les mains de plantes 

mortes depuis longtemps et de plancton transformé en charbon, en pétrole et en gaz. Du carbone, qui 

ne demande qu'à retourner dans l'atmosphère par nos mains pour rétablir les conditions climatiques 

dans lesquelles ces créatures mortes depuis longtemps prospéraient. 
 

●   ●   ● 
 

Le pompage de l'eau pour irriguer les cultures est considéré comme le "bien civilisationnel" ultime : 

transformer les déserts en jardins d'Eden fleuris, en nourrissant gentiment les humbles personnes qui ont rendu 

cela possible. Pourtant, l'un des effets secondaires moins connus de l'irrigation est la salinisation, c'est-à-dire 

l'accumulation de sel dans nos sols. Un minéral destiné à l'origine aux mers, transporté là par les rivières depuis 

les montagnes, se retrouve piégé dans nos terres. C'est une malédiction qui frappe non seulement les 

civilisations précédentes, mais aussi la nôtre. Plus on arrose les cultures à partir des rivières, plus on met de sel 

dans le sol qui, lorsqu'il atteint un seuil critique pour les plantes, rend vain l'effort même de cultiver des 

aliments. Mais cela ne s'arrête pas là : le sel finit par se retrouver dans les réservoirs souterrains et empoisonne 

l'eau potable. Un véritable piège du progrès - un parmi tant d'autres. 

 

Un autre problème lié à l'arrosage des plantes apparaît lorsqu'on examine le problème du point de vue des 

réserves souterraines. L'eau, qui a mis des lustres à s'accumuler dans des aquifères comme l'Ogallala sous les 

grandes plaines ou celui sous la vallée centrale de Californie, est pompée à une vitesse insoutenable. À un 

rythme qui non seulement dépasse le taux de réapprovisionnement naturel, mais qui fait également s'effondrer 

les cavernes utilisées pour contenir l'eau accumulée - rendant leur remplissage éventuel impossible. Si cela vous 

donne l'impression que nous sommes en train de couper la branche sur laquelle nous et notre avenir reposent, 

alors vos sentiments ne sont pas entièrement erronés. Un autre piège menace de refermer ses mâchoires sur les 

croyants du progrès. 

 

À ce stade, il est peut-être inutile de préciser que les combustibles magiques, qui ont rendu possible cette 

stratégie à courte vue, sont de la même nature limitée. Stockés dans des réserves souterraines, les combustibles 

fossiles sont tout aussi susceptibles de s'épuiser que n'importe quel réservoir d'eau. Avons-nous donc utilisé 

cette ressource unique à bon escient ? 

 

Dans notre joie ressentie devant l'abondance de cette ancienne réserve d'énergie, et la quantité d'eau qu'elle 

rendait accessible, nous nous sommes rapidement débarrassés des zones humides et des forêts qui retenaient des 

quantités suffisantes d'humidité pour les périodes sèches. Nous avons transformé ces précieux écosystèmes en 

terres cultivées qui nécessitent désormais d'être arrosées au lieu d'agir comme une réserve tampon ou, dans le 

cas des forêts, comme un tapis roulant pour la pluie. Pour ajouter l'insulte à l'injure, nous avons également 

redressé les rivières avec nos machines fumantes, et les avons transformées en voies rapides par lesquelles la 

fonte printanière et les averses soudaines pouvaient être évacuées aussi rapidement que possible. 

 

Il me faut faire un effort considérable pour ne pas qualifier cette approche de complètement folle. Nous 

asséchons effectivement les terres que nous habitons, tant par le haut que par le bas, les salinons à mort, puis 

nous nous plaignons du manque de pluie - causé ou du moins aggravé par les fumées que nous avons envoyées 

dans l'air pendant tout le processus. Follement ingénieux. 
 

●   ●   ● 
 

L'Europe est un cas désespéré plein d'exemples. Ses problèmes d'énergie - qui menacent non seulement son 

industrie, mais entraînent aussi l'arrêt complet de la production d'engrais - ont été aggravés par la récente 

sécheresse. Conséquence directe de la mission suicidaire "asséchez vos terres", combinée au changement 

climatique qui fait fondre les glaciers, le niveau des rivières a atteint un plancher record, ce qui rend le transport 

du charbon de moins en moins efficace, voire impossible dans certains cas. Les barges ne peuvent pas être 

chargées à plein, à moins de vouloir rester bloquées sur un banc de sable dans les eaux peu profondes. Cette 

situation a entraîné une pénurie aiguë de ce combustible dans les centrales électriques, réduisant encore la 

production d'électricité. 



 

Ces installations, outre le combustible, ont toutes besoin d'être refroidies par l'eau. L'eau, qui non seulement 

coule à des niveaux historiquement bas, mais qui, en raison des vagues de chaleur persistantes, s'est également 

considérablement réchauffée, rendant le refroidissement moins efficace et le rejet du liquide de refroidissement 

réchauffé dans les rivières plus mortel que jamais pour les poissons. Mais l'Europe n'est pas la seule concernée. 

Les niveaux d'eau historiquement bas du lac Mead aux États-Unis ou du Yangtze en Chine ont rendu la 

production d'électricité beaucoup moins efficace dans ces endroits également. Et avant que vous ne commenciez 

à placer vos espoirs dans l'énergie solaire : la chaleur réduit également son efficacité de 10 à 25 % en 

augmentant la résistance électrique interne des panneaux eux-mêmes. (Sans parler des immenses quantités d'eau 

douce nécessaires au cours du processus d'extraction et de fabrication de ces produits et de nombreux autres 

produits "verts"). 

 

Il s'agit d'un phénomène mondial causé par notre modèle économique fou alimenté par des combustibles 

fossiles - que nous sommes tellement occupés à espérer pouvoir électrifier - qui donne la priorité aux 

rendements à court terme de la nourriture, des humains et de leurs gadgets avant tout. Il n'est donc pas étonnant 

qu'en conséquence, quatre milliards d'entre nous pourraient vivre dans des régions confrontées à une pénurie 

d'eau dès 2025. La moitié de la population mondiale - en trois ans. 

 

    Les civilisations sont ainsi faites : elles se créent des difficultés en prétendant résoudre des 

problèmes mineurs, qui auraient pu être évités en faisant preuve d'un peu de retenue et de bon sens. 

 

Les dégâts que nous avons causés à la planète au nom du progrès reviennent nous hanter dans tous les 

domaines à la fois. L'utilisation des combustibles fossiles a permis aux industries polluantes (y compris 

l'agriculture à l'échelle industrielle) de se développer bien au-delà de la capacité de la nature à y faire face. Elle 

a entraîné la disparition d'aquifères souterrains, de forêts et de zones humides, ainsi que l'augmentation des 

températures, ce qui a provoqué des sécheresses et de la pollution, entraînant une baisse des rendements et de la 

"production" d'énergie. Plus les températures augmentent et plus nous consommons de forêts et de zones 

humides, plus nous aurons de sécheresses - et la nature se moquera de savoir si nous avons sacrifié ces 

écosystèmes pour ouvrir une mine de lithium ou pour cultiver des plantes destinées à produire des 

biocarburants. 

 

Mais, comme d'habitude, ce qui n'est pas durable ne le sera tout simplement pas. Nous avons mis en place 

des boucles de rétroaction négative très intéressantes, qui empêchent la poursuite de l'expansion de la 

consommation d'énergie et de la production alimentaire - tout cela en plus des malheurs que nous devons déjà à 

l'épuisement des ressources. L'agriculture basée sur l'irrigation et bénéficiant d'un coup de pouce ponctuel des 

combustibles fossiles sous la forme d'énergie, d'engrais et de produits chimiques va tout simplement vaciller à 

mesure que les ressources limitées qui la soutiennent s'épuisent et que les conséquences de sécheresses de plus 

en plus fréquentes se font sentir - que vous arrosiez votre pelouse ou non, que vous preniez des douches plus 

courtes ou non. 

 

Il s'agit d'un problème systémique qui ne peut être résolu qu'en se débarrassant de l'appât du gain à court terme 

et en cherchant à réduire la consommation sur tous les fronts, tout en essayant de restaurer les écosystèmes qui 

ont été perdus dans le processus. Ce n'est pas un domaine dans lequel les grandes sociétés dirigées par une 

classe dirigeante sénile sont particulièrement douées, mais c'est un concept qui explique pourquoi toutes les 

civilisations suivent un schéma similaire d'ascension, de prospérité et de chute - et pourquoi la nôtre vient 

d'entrer dans sa propre phase de déclin terminal (1). 

 

Notes : 

 
(1) A ce stade, tout ce que vous pouvez faire est d'adopter : apprenez à cultiver de la nourriture, à épargner et à 

retenir l'eau sur votre terre, à protéger les écosystèmes existants de la destruction et à restaurer ce qui a été 

perdu. Apprenez les compétences que vous jugez nécessaires à une époque où l'agriculture industrielle n'est plus 



viable et où les systèmes de la civilisation se désintègrent lentement. Notez qu'il s'agit d'un processus terriblement 

long, précédé par l'accumulation de richesses (et de terres) puis marqué par de brusques effondrements 

(l'effondrement d'un État ici, une crise là) - ce qui donne un sentiment d'urgence sans fin. Il est toutefois 

important de noter qu'il y aura une vie après la fin de cette civilisation et qu'il est donc plus important que jamais 

d'éviter qu'une guerre mondiale ne vienne aggraver la situation. 

 

Ce post est basé sur l'article d'Oilprice.com intitulé Water And Energy Shortages Are Fueling A Global Food 

Crisis - un sujet qui, selon moi, méritait un regard plus global que celui présenté ici. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Réponse aux très honorables membres du Parlement 
Antonio Maria Turiel Dimanche 18 septembre 2022 , traduit de l’espagnol par Nyouz2Dés 

 

 
 

Chers lecteurs : 

 

Mercredi dernier, le 14 septembre 2022, un groupe de scientifiques du CSIC et de l'Université de Gérone (UdG) 

a comparu devant la Commission d'action climatique du Parlement catalan.  

 

Au nom du CSIC, Rafael Sardá du Centre d'études avancées de Blanes, et Josep Maria Gil, Ana Sabatés, Elisa 

Berdalet et moi-même de l'Institut des sciences de la mer de Barcelone ; au nom de l'UdG, le professeur Josep 

Lloret. Nous étions 6 à représenter le groupe de 9 scientifiques (qui comprenait, outre les 6 mentionnés ci-

dessus, Jordi Solé, Josep Vila et Alberto Olivares) qui a publié il y a quelques mois un article scientifique sur 

les impacts potentiels des parcs éoliens offshore à grande échelle en Méditerranée et plus particulièrement dans 

la mer de Catalogne.  

 

Cet article a soulevé une certaine controverse, car il existe actuellement 4 projets d'installation de parcs éoliens 

offshore dans le golfe de Roses, et il y a une forte confrontation entre les promoteurs de l'un des projets et 

plusieurs associations, dont une plateforme de citoyens créée spécifiquement pour s'opposer à ce type de projet. 

Dans ce contexte, il nous a semblé important, en tant que fonctionnaires et experts de l'environnement marin, 

d'étudier le problème et d'analyser les impacts potentiels d'une telle installation, afin d'alimenter le débat public 

(y compris l'entreprise elle-même, qui pourrait s'appuyer sur notre étude pour atténuer ou éviter les impacts 

identifiés). Cependant, pratiquement dès le début, tant du côté du promoteur que de celui de certaines personnes 

et associations connexes, notre travail a été considéré comme une attaque contre leurs intérêts, au point qu'une 

certaine personne liée au monde de l'énergie éolienne catalane s'est référée à nous en termes plutôt 

désobligeants et a pratiquement appelé à notre lynchage public lors d'un programme sur Catalunya Ràdio - 

d'ailleurs, après que deux de mes collègues aient demandé une rectification formelle de ce qui s'est passé, ce qui 

a été refusé par la chaîne, j'ai pris la décision de ne plus jamais collaborer avec cet organe de presse. 

 



L'approche de la société a été plus modérée, bien qu'elle ait toujours insisté sur la partialité de nos études et de 

nos données, nous attribuant un certain parti pris personnel dans nos conclusions (qui n'en sont pas, une simple 

énumération des risques). Certaines personnalités du monde politique catalan ont adopté la position de 

l'entreprise et supposent que nous sommes partiaux et manquons d'objectivité, bien qu'ils n'abordent jamais les 

questions factuelles et de fond sur ce que nous disons. Ce qui, je dois le dire, est logique si l'on tient compte du 

fait que certains de mes collègues ont travaillé 3 ou 4 décennies dans le domaine en question et savent aussi 

bien que quiconque de quoi ils parlent et qu'il est difficile de répondre à ce qu'ils avancent, présentés de surcroît 

comme ils le font avec l'objectivité et la sérénité habituelles chez les scientifiques. C'est sans doute pour cette 

raison que l'entreprise a promu un manifeste alternatif à celui que nous avons promu en faveur du principe de 

précaution, signé par "d'autres scientifiques", qui seraient favorables au projet de parc éolien offshore. Des 

scientifiques qui, bien sûr, travaillent dans d'autres domaines que la recherche sur l'environnement marin, mais 

qui, dans ce jeu de faux semblants, tentent de créer un sentiment de "science comme opinion", impliquant qu'il 

n'y a pas de consensus scientifique et que, par conséquent, les arguments des scientifiques marins ne devraient 

pas être pris en compte. 

 

Notre intervention au Parlement catalan a été très longue, un peu plus de trois heures au total, avec une 

présentation initiale de 90 minutes de notre part, un peu moins d'une demi-heure de questions de la part des 

membres de la commission, et un peu plus d'une demi-heure de réponses de notre part. Vous pouvez regarder 

l'intégralité de la session en suivant ce lien (vous devrez sauter les 45 premières minutes, qui correspondent à 

d'autres sujets traités par la commission avant notre comparution). 

 

Lors des questions-réponses, beaucoup d'entre elles étaient clairement dirigées vers ma présentation, qui était 

beaucoup moins spécifique sur le problème de l'éolien offshore dans le golfe de Roses et beaucoup plus 

générique sur la non-viabilité du modèle de transition vers les énergies renouvelables (si je trouve un moyen de 

faire un lien plus ou moins permanent vers la présentation complète, je le posterai ici), surtout en ce qui 

concerne les deux problèmes qu'il est censé aider à résoudre : le changement climatique et les problèmes 

d'approvisionnement en énergie. Si vous regardez la vidéo, vous verrez que ma partie a clairement suscité 

l'intérêt le plus vif et le plus majoritaire parmi les membres de la commission - ce que je regrette, car je trouvais 

la partie de mes collègues aussi intéressante, voire plus, mais ce n'était pas toujours le cas pour tous les députés. 

Il n'est donc pas surprenant que de nombreux commentaires et questions m'aient été adressés. Cependant, la 

pression du temps après une si longue session a fait que je n'ai pu répondre qu'à une infime partie des questions 

qui m'ont été posées. J'ai donc pensé qu'il était approprié d'écrire ce billet et de répondre à certaines - pas toutes 

- des questions qui sont restées sans réponse. Allons-y. 

 

Au cours de ma présentation, j'ai montré que l'approche adoptée dans le Plan national intégré de l'énergie et du 

climat (PNIEC) espagnol et sa transposition au contexte catalan posent un très grave problème, notamment 

parce qu'elle repose sur l'idée que nous allons effectuer une transition vers un modèle 100% électrique et 

renouvelable, mais la consommation d'électricité n'augmente pas, elle a plutôt tendance à diminuer : elle 

diminue en Espagne : 

 

Production d'électricité en Espagne (GW-h). Données sur les ETR. Graphique préparé par les auteurs. 



 
en Catalogne : 
 

Consommation d'électricité en Catalogne (ktep). Données de l'IDESCAT. 

 

 
 

et en Europe : 
 



 
 

à l'instar de ce qui se passe dans la plupart des pays plus industrialisés. L'électricité est un vecteur énergétique 

important, mais ce n'est pas le plus dominant dans notre société : au niveau mondial, elle représente environ 

20% de l'énergie finale et quelques points de pourcentage de plus dans les pays les plus avancés. Dans ce 

contexte, la prétention d'augmenter de plus de 50 % la capacité électrique installée en Espagne grâce à de 

nouveaux systèmes renouvelables est difficile à justifier. 

 

La représentante du CSP, la très honorable députée Sílvia Paneque, a commenté à ce sujet que même si la 

consommation d'électricité n'augmentait pas, nous devrions tout de même procéder à des plans de mise en 

œuvre massive des énergies renouvelables, car de cette manière nous pourrions changer l'origine actuelle de 

l'électricité même si sa consommation n'augmente pas, ce qui servirait notamment, par exemple, à réduire notre 

dépendance au gaz naturel. 

 

Malheureusement, les choses ne sont pas aussi simples. Comme Beamspot l'a développé dans ses billets sur le 

système électrique espagnol, les systèmes électriques dispatchables sont nécessaires précisément pour 

compenser l'intermittence intrajournalière et saisonnière des énergies renouvelables, ce qui limite la quantité 

d'électricité renouvelable qui peut être introduite. Mais l'approche du PNIEC, ou celle de PROENCAT (à 

laquelle je vais maintenant me référer) n'est pas celle-là, non : dans les deux cas, on suppose qu'il y a une 

augmentation de la consommation d'électricité parce que l'on progresse dans l'électrification des utilisations 

actuelles de l'énergie non électrique. Compte tenu de la faible variation au fil des ans du pourcentage d'énergie 

finale électrique dans tous les pays les plus développés (dans de nombreux cas, il ne s'agit que d'une 

amélioration relativement faible car la consommation d'énergie totale diminue plus rapidement que la 

consommation d'énergie électrique) et du fait que la consommation d'électricité n'augmente pas et, en fait, 

diminue généralement, la réalité des faits contredit les études et les modèles qui ont été utilisés pour concevoir 

cette transition, ce qui remet en question leur validité pour orienter les politiques sur cette question. 

 

C'est précisément sur ce dernier point que Mme Paneque m'a demandé si je considérais que PROENCAT n'était 

pas un document "scientifiquement rigoureux", en exprimant clairement son scepticisme quant à ce que je dirais 

si je n'acceptais pas PROENCAT. La Prospectiva Energètica de Catalunya est un rapport produit par l'Institut 

Català de la Energia pour proposer un cadre pour la transition énergétique en Catalogne jusqu'en 2050. Comme 

je l'ai expliqué à Mme Paneque, toute étude technique a toujours un cadre de définition et d'application, un 

ensemble d'hypothèses explicites et implicites sur la base desquelles elle a été élaborée. Je lui ai parlé du cas de 

notre travail de 2012 sur la transition énergétique, qui a été remplacé par la suite (et dont j'ai parlé dans un 



précédent billet), et du fait qu'en science, les choses ne sont pas simplement " justes " ou " fausses " : toute 

vérité humaine est toujours provisoire, et ces travaux nous permettent de comprendre le cadre dans lequel nous 

nous déplaçons et éventuellement de l'améliorer et de l'élargir dans des études successives. Dans le cas 

spécifique de PROENCAT, il s'agit d'un travail qui a été développé dans un cadre socio-économique différent 

de celui que nous connaissons aujourd'hui : à l'heure actuelle, les coûts des matières premières ne sont pas ceux 

utilisés dans PROENCAT, et leur facilité d'approvisionnement ne peut être considérée comme acquise : par 

exemple, en raison des prix élevés de l'énergie, les réductions successives de la production européenne 

d'aluminium ont conduit à une baisse totale de 50 % de la production à l'heure actuelle, et les stocks sont au 

minimum. 

 
 

Aussi surprenant que cela puisse être pour Mme Paneque, PROENCAT n'a aucune validité à l'heure actuelle : il 

devrait être entièrement refait, sur la base d'hypothèses plus réalistes concernant la disponibilité et le coût de 

l'énergie et des matériaux. En fait, la méthodologie devrait être complètement modifiée, car l'ICAEN n'a pas été 

capable d'anticiper un problème qui pouvait être modélisé et qui l'a été avec les modèles MEDEAS et 

LOCOMOTION développés par nos collègues du groupe Énergie, économie et dynamique des systèmes de 

l'Université de Valladolid (et il y a peu d'excuses pour ne pas utiliser au moins MEDEAS, lorsqu'il a été adapté 

à la Catalogne à la demande de la Generalitat elle-même). Le plus triste dans cette affaire, c'est qu'il y a 10 ans, 

l'ICAEN produisait des rapports dans lesquels il considérait comme probable l'arrivée du pic pétrolier dans la 

prochaine décennie, et dans lesquels il expliquait quelles mesures seraient nécessaires pour s'y adapter. 

Maintenant que nous avons enfin dépassé ce point historique (c'était en novembre 2018), personne ne parle du 

pic pétrolier à l'ICAEN (à l'exception de certains travailleurs que je croise dans la rue et qui me disent qu'ils 

sont avec moi mais ne peuvent pas s'exprimer publiquement : un signe des temps). 

 



Dans le commentaire de Mme Paneque, j'ai été en fait surpris et préoccupé par sa vision de ce qu'est une preuve 

scientifique et de la façon dont elle est utilisée, car il me semble que c'est une façon de faire généralisée dans les 

milieux politiques. D'une part, ils semblent considérer un rapport technique comme quelque chose de définitif, 

le dernier mot sur une question, plutôt que comme un document de travail et de progrès, surtout lorsqu'il s'agit 

de questions complexes, mal comprises et de grande portée. Cela signifie qu'ils ont lu le PROENCAT et 

considèrent que c'est tout, qu'aucune autre lecture ou évaluation n'est nécessaire. Je sais - j'ai déjà rencontré cela 

- qu'ils me diront que l'action politique ne peut pas se permettre le luxe d'être aussi dilettante que le monde 

académique, qu'ils doivent faire les choses et travailler sur la base de ce qui existe. C'est une mauvaise excuse, 

car c'est précisément le monde académique qui vous dit, dans ce cas, qu'il y a des choses qui ne rentrent pas, et 

de loin, dans la référence que vous prenez. Nous ne parlons pas ici d'étudier davantage, mais du fait que les 

preuves dont nous disposons montrent que nous nous écartons, de manière importante, de ce qui était prévu et 

qu'une réévaluation est nécessaire de toute urgence, et la réponse ne peut pas être : "non, nous avons déjà fait 

une évaluation, nous devons commencer à travailler, nous ne pouvons pas attendre". En fait, je suis sûr que si 

l'on demandait aux techniciens (pas aux hauts fonctionnaires) de l'ICAEN s'ils pensent que PROENCAT doit 

être réévalué, ils répondraient oui, bien que je craigne que personne ne le leur demande. 

 

Quoi qu'il en soit, cela me dérange profondément que, face à un contraste de questions factuelles, la réponse 

consiste à opposer un supposé niveau de rigueur, comme si les discussions scientifiques étaient un débat 

d'opinions. Ainsi, à un autre moment et comme alternative aux données et aux questions que nous avions 

présentées, elle a dit qu'elle voulait aussi les opposer aux "données d'autres scientifiques" (en gros, l'opinion des 

technologues non environnementalistes que nous avons mentionnés plus haut, plus celles de l'étude publiée par 

l'entreprise dans une revue filiforme avec des erreurs méthodologiques et déontologiques telles qu'il est 

embarrassant de les lire, dont certaines ont été commentées par mes collègues). De cette façon, Mme Paneque 

transfère la bataille dialectique de l'action politique (dans laquelle les questions d'opinion telles que les 

idéologies sont discutées) au monde de la science, où une telle chose n'a pas sa place. Parce que 2+2 c'est 4, peu 

importe l'opinion qu'on peut avoir à ce sujet. Dans des questions plus complexes, comme celle qui nous occupe 

ici, si les données présentées dans une étude et une autre étaient contradictoires, ce qu'il faudrait faire, c'est un 

nouveau travail d'intercomparaison et examiner les différences observées et comprendre pourquoi elles se sont 

produites jusqu'à ce qu'une conclusion soit tirée ; ce qu'il ne faudrait en aucun cas faire, c'est choisir l'un ou 

l'autre travail en fonction de préférences personnelles. La vérité en science est une, et non multiple, et elle n'est 

pas une question de préférence ou de choix. Franchement, cette façon d'aborder les résultats scientifiques est 

très inquiétante, et il est encore plus grave que certains intérêts économiques encouragent une telle confusion et 

qu'on en fasse le jeu. 

 

À un autre moment, Mme Paneque a voulu savoir ce qui se passerait si nous ne faisions rien, laissant entendre 

que si nous ne construisions pas le parc éolien offshore, les émissions de CO2 continueraient à augmenter et 

avec elles le changement climatique, et que la biodiversité du golfe des Roses qui nous préoccupe tant serait 

probablement également affectée et même détruite (en fait, elle nous a même demandé " combien de temps cela 

durerait "). Ce type de raisonnement fallacieux se trouve depuis quelques mois dans l'argumentation des 

promoteurs de l'un des projets, précisément pour essayer de contrer les arguments que nous leur donnons, et j'ai 

été très négativement surpris que Mme Paneque l'ait adopté de manière aussi peu critique et infondée. 

 

Tout d'abord, il est très douteux qu'un parc éolien offshore dans le golfe de Roses contribue de quelque manière 

que ce soit à réduire les émissions de CO2, même proportionnellement à sa production nette d'énergie. Comme 

je l'ai dit dans ma présentation, le fait est que malgré toutes les politiques mises en œuvre depuis des décennies 

par l'Union européenne, il n'y a pas le moindre reflet de ces politiques dans les émissions globales de CO2 du 

monde, qui non seulement ne diminuent pas (ce qui serait nécessaire), non seulement ne sont pas maintenues 

(ce qui serait grave) mais augmentent d'année en année, ne se réduisant que momentanément et légèrement 

pendant la crise de 2008 ou au début de la pandémie de CoVid-19. 

 



 
 

La réponse habituelle à ce fait incontestable est que l'UE fait sa part, mais que les émissions du reste du monde 

(par exemple de la Chine) augmentent si rapidement que nous ne voyons pas l'effet des politiques que nous 

mettons en œuvre ici. Cependant, lorsque vous suivez les émissions associées aux produits fabriqués en Chine 

et ailleurs mais consommés ici, vous vous rendez compte que les émissions réelles de CO2 des pays européens 

(en comptant les émissions mesurées plus celles impliquées par cet échange de produits) sont de 20 à 50 % plus 

élevées que celles déclarées. En bref, nous avons camouflé nos émissions réelles en délocalisant notre 

production la plus polluante vers d'autres pays. Nous disons que nous luttons contre le changement climatique, 

mais une partie de cette "lutte" a consisté à mettre nos déchets ailleurs. 

 

 
 



Comme je l'ai également mentionné, l'analyse que nous avons faite avec le modèle MEDEAS d'une transition 

rapide vers les énergies renouvelables nous a conduits à une croissance vertigineuse des émissions de CO2, qui 

devait être compensée dans les décennies suivantes, simplement en raison du coût de l'extraction des matériaux, 

de la transformation, du transport, etc. De plus, la raréfaction des teneurs dans les mines d'où sont extraites les 

matières premières essentielles à ces systèmes, comme le cuivre, entraîne une augmentation de la 

consommation d'énergie et donc des émissions, ce qui n'est jamais pris en compte lorsqu'on dit combien 

d'émissions de CO2 telle ou telle installation renouvelable permettrait d'éviter (une autre des lacunes de l'actuel 

PROENCAT). 

 

Il est également vrai que les écosystèmes qui pourraient être affectés dans le golfe de Roses par l'installation du 

parc éolien offshore ont, entre autres fonctions, celle d'absorber du CO2, et que s'ils étaient détruits, il y aurait 

une émission nette de CO2. Par conséquent, pour évaluer le bilan net réel de CO2 de l'installation, il est 

nécessaire de réaliser une étude du cycle de vie, et c'est pourquoi ni les honorables députés présents, ni nous-

mêmes, n'avons la moindre idée si l'un des quatre projets présentés entraînerait ou non une réduction des 

émissions de CO2. En fait, cela fait des mois que nous essayons de convaincre le département de financer cette 

étude (parce que nous ne pouvons pas tout faire gratuitement, notamment parce que nous devons embaucher des 

gens pour tout faire) et bien que l'idée leur ait semblé intéressante, ils ne font rien d'autre que nous donner des 

réponses évasives et laisser passer le temps. 

 

Au nom du groupe parlementaire Junts per Cat, le très honorable député Salvador Vergés a participé. M. Vergés 

a déclaré que grâce aux énergies renouvelables, les pays baltes exportaient de l'énergie. Je pense qu'il faisait en 

fait référence à la Suède et à la Norvège, deux pays qui, grâce à la grande quantité d'hydroélectricité fournie par 

leur orographie montagneuse et le régime pluvial qu'ils ont normalement, disposent effectivement d'une grande 

quantité d'hydroélectricité et exportent généralement... mais plus maintenant. Comme vous le savez si vous 

suivez l'actualité, la Norvège a cessé ses exportations d'électricité vers l'Europe, après que la Suède les ait 

également limitées. La raison ? L'année dernière, en pleine crise du gaz (qui a commencé quelques mois avant 

la guerre en Ukraine, on s'en souvient), la Suède et la Norvège ont exporté de l'hydroélectricité vers l'UE 

comme jamais auparavant, car l'Allemagne en avait besoin pour stabiliser le courant transporté sur les lignes à 

haute tension, mais cela a laissé les réservoirs au minimum malgré une année de pluies abondantes. La situation 

était si grave que la Suède, qui dépend de l'hydroélectricité norvégienne, a refusé de la laisser passer par ses 

lignes vers l'Europe, ce qui a dégénéré en un conflit entre les deux pays, aujourd'hui résolu lorsque la Norvège a 

compris qu'elle ne pouvait pas alimenter toute l'Europe, pas même l'Allemagne. Outre le fait que nous ne 

parlons pas ici de nouvelles énergies renouvelables mais d'hydroélectricité, la situation n'est en tout cas pas 

aussi favorable que celle de M. Vergés, qui pensait sans doute davantage au Danemark, mais le fait est que le 

Danemark, en termes d'électricité, n'est qu'un autre länder de l'Allemagne. 

 

À un autre moment de son discours, M. Vergés a déclaré que "la Catalogne a besoin de 67 GW" de nouvelle 

énergie renouvelable installée d'ici 2050, et il a même donné un chiffre dont je ne me souviens plus maintenant 

pour le coût estimé de l'installation de ces 67 GW. Comme je l'ai déjà dit, ce coût (probablement aussi tiré de 

PROENCAT) n'a plus de sens dans l'environnement socio-économique actuel, mais je voudrais maintenant me 

concentrer sur cette phrase, "la Catalogne a besoin de 67 GW", qui est une erreur commune parmi les 

champions du modèle REI (Renewable Electricity Industrial Renewable). Tout d'abord, la Catalogne n'a besoin 

ou ne veut rien du tout ; la Catalogne est un territoire et n'a pas de volonté propre. Tout au plus, ce sont les 

Catalans qui auraient besoin de ces 67 GW. Mais en ont-ils vraiment besoin, les citoyens de Catalogne en ont-

ils vraiment besoin, ou ces 67 GW sont-ils le résultat d'un calcul dans lequel on suppose que la structure 

économique et productive actuelle est maintenue telle quelle ? Dans ce dernier cas, ce n'est pas une nécessité : 

c'est une intention, un objectif. L'objectif qui est camouflé derrière ce "besoin de la Catalogne" est "cette énergie 

est nécessaire pour maintenir notre système économique actuel". Mais ce n'est pas un besoin du peuple. Et cette 

distinction est importante, car si, comme tout l'indique, il est IMPOSSIBLE ET INUTILE d'installer autant 

d'énergies renouvelables, cela a-t-il un sens pour nous de dépenser autant de ressources pour des installations 

dont nous ne pourrons pas utiliser l'électricité, si nous pouvons obtenir les matériaux dont nous avons besoin ? 

Comme je l'ai indiqué lors de la présentation, il existe un problème évident d'insuffisance de matériaux critiques 



pour la transition et, en outre, les deux technologies fondamentales pour cette transition, la voiture électrique et 

l'hydrogène vert, ne peuvent pas vraiment être déployées à l'échelle qui serait nécessaire (un sujet largement 

abordé dans ce blog : voici un billet sur les problèmes de la voiture électrique et voici un autre sur l'hydrogène 

vert). En utilisant l'expression "les besoins de la Catalogne", nous dissimulons le fait que nous ne sommes pas 

prêts à abandonner le modèle socio-économique actuel et évitons ainsi de discuter de ce dont les Catalans 

auraient réellement besoin à l'ère du déclin énergétique. En disant " la Catalogne a besoin ", on cache le vrai 

débat : celui de la répartition, celui de la décroissance. 

 

À un autre moment, M. Vergés a considéré comme acquis que les éoliennes en mer produiront de grandes 

quantités d'énergie. Bien sûr, son modèle mental de l'énergie qui peut être générée n'incluait pas le fait qu'il 

existe des limites géophysiques à la quantité d'énergie éolienne disponible. Il n'a pas non plus entendu que dans 

la mer du Nord, les interférences entre un grand nombre de parcs éoliens ont fait que l'énergie générée a été de 

25 % inférieure à celle initialement prévue, sans compter que les changements induits par le changement 

climatique font que les vents diminuent sur terre et en mer et augmentent en mer. 

 

M. Vergés, comme Mme Paneque, a négligé la partie de ma présentation dans laquelle je faisais allusion aux 

incidents de fréquence dans le réseau européen à haute tension, mais qui constitue actuellement l'une des 

contraintes les plus critiques pour l'intégration de davantage d'énergie renouvelable. Comme je l'ai montré, le 

nombre d'incidents de fréquence est passé d'une trentaine en 2020 à une cinquantaine en 2021, 
 

 
 

et notamment les deux incidents graves de l'année dernière, le 8 janvier et le 24 juillet, qui ont mis le réseau en 

danger d'effondrement. 

 



 
 

Mais cette question deviendra de plus en plus importante en raison des contraintes qui seront imposées à 

l'installation de nouvelles énergies renouvelables (pour l'instant, les exigences techniques pour ajouter de 

nouveaux systèmes au réseau ont été renforcées ces derniers mois). Envisager un déploiement aussi massif de 

systèmes REI sans tenir compte de la question de la stabilité des fréquences n'a tout simplement aucun sens. 

 

Parmi les autres choses que M. Vergés a dites, je voudrais souligner sa référence aux "données d'autres 

scientifiques". Comme Mme Paneque, il semble que pour M. Vergés la science soit une question d'opinion, où 

l'on choisit les données ou les modèles qui correspondent le mieux à ses attentes. Malheureusement pour lui, la 

science ne fonctionne pas comme ça : s'il y a une divergence, les différences doivent être étudiées jusqu'à ce 

qu'elles convergent vers une vision unique, car la vérité est unique. 

 

Au nom du groupe Esquerra Republicana de Catalunya, la très honorable députée Anna Torrentà a pris la 

parole, dont je n'ai pu répondre aux questions faute de temps. Son ton et ses questions étaient beaucoup plus 

modérés que ceux de ses prédécesseurs. Elle a commencé par demander quels projets spécifiques il serait 

possible de réaliser. La réponse à cette question est qu'il est impossible de le savoir sans prendre en compte 

l'ensemble du cadre socio-économique dans lequel nous nous trouvons. Cela nécessiterait une analyse 

approfondie et beaucoup plus réaliste que les plans actuels, une analyse qui n'existe pas parce qu'il n'y a pas eu 

de volonté d'y investir. Il a également demandé quelles autres sources d'énergie pourraient être utilisées. Nous 

revenons ici à la question habituelle : pour faire quoi ? Nous nous demandons toujours comment avoir plus 

d'énergie au lieu de penser à la façon dont nous la dépensons. Nous essayons toujours de résoudre le mauvais 

problème, celui qui n'a pas de solution, au lieu d'essayer de trouver des problèmes que nous pouvons résoudre.  

 

A un autre moment, Mme Torrentà a demandé quel était l'effet d'une Méditerranée plus chaude. Sachant que, 

cet été, la température de la surface de la mer a dépassé de 4 à 5 degrés la moyenne historique et que ce 

réchauffement anormal a également été observé sous la surface, il est d'ores et déjà certain que nous aurons des 

effets biologiques importants, avec une destruction et une mortalité massives des habitats dans de nombreuses 

régions, qu'il faudra du temps pour évaluer. Ce qui est encore plus inquiétant, c'est qu'avec les températures 

élevées de l'eau de mer, lorsque les prochaines tempêtes d'est arriveront (qui étaient typiques à la fin de l'été, 

mais qui arrivent de plus en plus tard dans l'année), la quantité d'énergie que la mer apportera sera plus 



importante que les autres années, ce qui rend probable que ces tempêtes seront beaucoup plus intenses que 

d'habitude, avec un plus grand potentiel pour causer des dommages importants. Et ce, si nous ne voyons pas un 

Medicane atteindre enfin les côtes du Levante espagnol... En bref, le réchauffement de la Méditerranée pose de 

très graves problèmes pour la survie des écosystèmes et de très graves risques pour les populations côtières et 

précôtières. 

 

Enfin, je commenterai la question qui m'a été adressée par l'honorable Antonio López, représentant le groupe 

parlementaire Vox. M. López m'a demandé, au vu des problèmes liés aux énergies renouvelables, s'il ne serait 

pas plus commode de proposer une transition énergétique basée sur les centrales thermiques et nucléaires. La 

réponse à cette question est simple : ce ne serait pas du tout une transition énergétique. Je comprends que la 

question de M. López était simplement de savoir s'il n'était pas judicieux de conserver ce que nous avons et 

même d'ajouter des centrales nucléaires et au charbon. Malheureusement, outre les effets néfastes sur 

l'environnement que peuvent avoir ces deux technologies, nous allons manquer géologiquement du combustible 

qui les alimente. Dans le cas de l'énergie nucléaire, l'extraction d'uranium a déjà chuté de 24 % par rapport aux 

sommets de 2016 : 

 
 

Il est vain de penser que l'extraction d'uranium peut croître à l'avenir : ce qui est observé est conforme aux 

projections qui avaient été faites par l'Association nucléaire mondiale elle-même et va dans le sens de l'étude de 

Michael Dittmar de 2011 sur le pic d'uranium. L'exploitation de l'uranium est en baisse, et en baisse rapide. 

Tous ceux qui se plaisent à défendre du bout des lèvres l'idée d'une renaissance nucléaire devraient jeter un 

coup d'œil à ces données et se rendre compte qu'avec l'uranium, comme avec le pétrole, c'est le moment où le 

pic est atteint qui compte, et non le nombre de réserves dans le sol. 

 

Quant au charbon, les perspectives ne sont pas non plus très réjouissantes : la production stagne pratiquement 

depuis 2014, avec un pic provisoire en 2019 bien qu'il puisse être dépassé d'ici 2022. La production de charbon 

présente la structure typique du plateau ondulé qui nous indique que la production ne pourra plus croître de 

manière substantielle.  

  



 
  

Il n'est donc pas envisageable d'augmenter le nombre de centrales électriques au charbon, d'autant plus que les 

principaux exportateurs comme l'Indonésie et l'Australie ont imposé des restrictions cette année pour protéger 

leur marché local. 

 

Il reste encore quelques questions de la part de ces représentants et de la CUP, de l'honorable député Daniel 

Cornellà, et de En Comú Podem, de l'honorable député Lucas Silvano, mais mes collègues y ont déjà répondu, 

je ne leur consacrerai donc pas d'espace ici. 

 

En guise de conclusion, je voudrais signaler que l'Agència Catalana de Notícies a diffusé un communiqué de 

presse très détaillé peu après notre comparution, qui a été publié tel quel par certains médias catalans comme le 

Diari de Girona ou Punt Avui. Comme vous pouvez le constater si vous cliquez sur ces liens, ils donnent une 

description assez détaillée du contenu des discours de mes collègues, mais omettent toute mention du mien ou 

même de moi : selon la note de l'ACN, cela donnerait l'impression que je ne me suis pas rendu au Parlement. En 

revanche, la note reprend les avis de la société promotrice du projet, qui a manifestement la préférence des 

pouvoirs publics, sur notre apparition, alors que cette société n'est pas apparue le 14 et n'était donc pas digne 

d'intérêt (nous n'en avons d'ailleurs pas parlé). J'imagine que lorsque l'entreprise se présentera au Parlement (ce 

qui ne saurait tarder), ACN n'aura pas la gentillesse d'inclure nos impressions dans le communiqué de presse 

correspondant. Ne pas tenir compte de moi, qui étais un acteur de l'événement digne d'intérêt, et inclure la 

société, qui ne l'était pas, est clairement un exercice de manipulation de l'information difficile à justifier. Ce 

n'est d'ailleurs pas un hasard s'ils ont voulu omettre la référence à ma contribution, car c'est celle qui démonte 

les arguments les plus utilitaires utilisés pour justifier l'installation (lutte contre le changement climatique et 

sécurité énergétique). Moment triste, mais répété, où la voix des scientifiques indépendants est réduite au 

silence pour qu'ils n'interfèrent pas avec les affaires de quelques-uns. 

 

Salu2. 

 

AMT 

 

▲ RETOUR ▲ 

 



.L’Europe expérimente en temps réel la contraction de l’énergie 
Kurt Cobb Dimanche 18 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

La société européenne vit actuellement une expérience en temps réel de 

contraction énergétique. Les sanctions imposées à la Russie à la suite du conflit 

russo-ukrainien ont entraîné une réduction spectaculaire des importations de 

pétrole et de gaz naturel russes. Les Européens reçoivent encore un peu de pétrole 

russe par oléoduc, mais ce flux a été réduit le mois dernier. Les raisons de la 

baisse des livraisons de gaz naturel en provenance de Russie – livraisons qui ne 

sont pas empêchées par les sanctions occidentales – sont contestées, chaque 

partie accusant l’autre d’en être la cause. 

 

Ceux d’entre nous qui ont mis en garde contre la rigueur énergétique à venir 

pensaient qu’elle résulterait de l’augmentation du coût de l’extraction des 

hydrocarbures et de l’incapacité à mettre en service une nouvelle production plus rapidement que le déclin de la 

production des puits existants. En Europe, nous avons un avant-goût de ce à quoi ressemble un tel avenir 

lorsqu’une société n’est pas préparée à un déclin soudain de la disponibilité du pétrole et du gaz naturel. 

 

La perte des importations de gaz naturel russe s’annonce catastrophique pour l’Europe. Il y a deux ans à peine, le 

prix du gaz à l’installation de transfert de titres néerlandaise, le marché du gaz naturel le plus liquide d’Europe, 

tournait autour de 11 euros par mégawattheure. À la clôture vendredi dernier, le prix était presque 17 fois plus 

élevé, à un peu moins de 188 €. À un moment donné, fin août, le prix a atteint 349 euros. Au cours de la décennie 

qui a précédé le déclenchement de la pandémie, le prix le plus élevé jamais observé pour le TTF était d’un peu 

plus de 29 euros. 

 

Ces prix élevés reflètent, bien entendu, l’extrême tension qui règne sur le marché européen du gaz naturel. Il est 

vrai que cette situation est due à l’homme. Avant l’invasion de l’Ukraine par la Russie, le gaz naturel russe 

représentait 45 % de toutes les importations de gaz naturel en Europe, selon l’Agence internationale de l’énergie. 

L’Europe est tellement dépendante des importations de gaz naturel que les importations russes représentaient 40 

% de la consommation européenne totale. 

 

Le gouvernement russe a indiqué qu’il était prêt à fournir à nouveau du gaz à l’Europe. Tout ce que l’Europe doit 

faire, c’est demander et promettre de payer ses factures (en roubles). Les Européens, bien sûr, se méfient d’une 

telle offre car elle va inévitablement saper leurs efforts pour aider l’Ukraine à chasser les forces russes de 

l’Ukraine. Pour des raisons évidentes, les gouvernements européens ne veulent pas renforcer les finances de la 

Russie. En outre, toute reprise des flux de gaz pourrait être interrompue ou réduite afin de punir l’Europe si elle 

ne devient pas plus flexible sur un règlement en Ukraine. 

 

C’est dans ce contexte que l’Europe aborde l’automne et l’hiver, lorsque la demande de gaz naturel pour le 

chauffage va augmenter. Cela signifie que les prix vont probablement augmenter et que de nombreuses entreprises 

vont probablement faire faillite car les coûts de l’énergie les dépassent. Déjà, des fonderies et des producteurs 

d’ammoniac ont fermé ou réduit considérablement leurs activités car les prix élevés de l’énergie ont rendu ces 

opérations non rentables. 

 

L’approvisionnement en électricité – dont une grande partie en Europe est générée par des centrales électriques 

au gaz – risque d’être insuffisant, ce qui entraînera des pannes d’électricité et des baisses de tension. 

 

Il convient de préciser que l’ammoniac susmentionné est un composant essentiel des engrais azotés, qui font 

l’objet d’une pénurie dans le monde entier. Le prix de l’azote et des autres engrais a grimpé en flèche cette année, 



en partie à cause des sanctions liées au conflit entre la Russie et l’Ukraine. (La Russie et son allié le Belarus sont 

d’importants fournisseurs d’engrais, et tous deux affirment avoir vu leurs livraisons d’engrais réduites en raison 

de l’effet paralysant des sanctions). Mais les prix des engrais étaient déjà en hausse avant la guerre (tout comme 

les prix de l’énergie). Les engrais azotés sont essentiels à l’approvisionnement alimentaire, à tel point que l’on 

pense que la moitié des personnes vivant aujourd’hui ne seraient pas en vie sans eux. La baisse de la production 

européenne d’engrais azotés s’inscrit désormais dans le cadre d’une crise alimentaire mondiale plus large. 

 

Si les entreprises européennes sont contraintes de fermer en raison des prix élevés de l’énergie au cours de l’hiver 

prochain, le chômage sera probablement généralisé. Une récession économique semble alors possible. Un auteur 

pense que les effets économiques ressembleront davantage à une dépression. 

 

Bien entendu, nous ne pouvons pas connaître l’avenir. Peut-être l’Europe connaîtra-t-elle un hiver 

exceptionnellement chaud. Cela soulagerait certainement le système énergétique européen et l’économie 

européenne. Les pires effets de la contraction de l’énergie seraient évités. En revanche, si l’hiver européen devient 

froid, cette contraction sera presque certainement désastreuse – désastreuse pour l’économie européenne et pour 

plus d’un individu qui ne pourra pas rester au chaud. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Conséquences énergétiques du conflit ukrainien 
ASPO France Posted le mars 10, 2022 par pbrocorens 

 

 

https://www.youtube.com/watch?v=RmJOdcNWpXM 
(Note : il y a une erreur de date, il s’agit bien de 2022 et non de 2002) 

Fin 2021, dans un article de La Revue de l’Energie (voir pdf), Philippe Charlez décrit une situation énergétique 

déjà contrainte avant le déclenchement de la guerre Russie – Ukraine. Depuis mi-2021, les prix de l’énergie 

s’affolent : pétrole, gaz, charbon, carbone et électricité. Bien que partiellement conjoncturelle (correction des 

cours à la suite de la reprise, baisse des stocks, refus de la Russie de faire transiter des volumes additionnels de 

gaz par l’Ukraine), cette situation est surtout structurelle, écrit Charlez, et remonterait à la chute des prix du 

pétrole et du gaz en 2015. Les prix bas ont provoqués une baisse radicale des investissements et pénalisé le 

développement de champs nouveaux. Cette tendance a été renforcée par les préoccupations climatiques, mettant 

la pression sur les banques pour arrêter tout investissement dans les hydrocarbures. Parallèlement, la montée en 

puissance des renouvelables et l’accroissement de la demande électrique se sont appuyés sur le gaz dans les pays 

de l’OCDE et le charbon dans les pays émergents. Leur demande a explosé, entraînant une rupture offre-demande 

qui devrait maintenir les prix élevés au cours des prochaines années. 

Ainsi, en début 2022, nous avions déjà une contrainte structurelle sur les approvisionnements en énergie, plus une 

contrainte conjoncturelle notamment liée à la réouverture de l’économie mondiale. Et c’est dans ce contexte déjà 

tendu que la Russie décide d’envahir l’Ukraine. La Russie représente 25 % des importations de pétrole de l’Union 

Européenne, 45 % des importations de charbon, et 45% des importations de gaz naturel. Toute rupture 

d’approvisionnement avec ce pays aurait donc des conséquences massives pour l’Union Européenne, mais aussi 

pour le monde puisque le Russie représente 17% du gaz naturel, 12% du pétrole, et 5% du charbon produits.  

https://aspofrance.org/author/pbrocorens/
https://www.youtube.com/watch?v=RmJOdcNWpXM
https://aspofrance.files.wordpress.com/2022/03/charlez-revue-energie-659.pdf


Ce 04 mars 2022, avec Thierry Bros, Philippe Charlez discute des conséquences énergétiques du conflit en 

Ukraine lors de la matinale de Radio Courtoisie : Ligne Droite. Ecoutez l’interview sur youtube.  
 

▲ RETOUR ▲ 

 

https://www.youtube.com/watch?v=UihZeWrQShE  
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Pourquoi choisissons-nous toujours les systèmes décisionnels qui font 

le plus de dégâts ? Un plaidoyer pour la voie de l'Holobiont 
Ugo Bardi Samedi 17 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
  

Le capitaine Achab, joué par Gregory Peck dans la version 

cinématographique de 1956 de "Moby Dick". Achab est un 

personnage de fiction, mais il existe de nombreux cas réels 

où le fait de confier tout le pouvoir de décision à une seule 

personne a conduit à une catastrophe. Le problème ne 

concerne pas seulement les navires, il est général pour de 

nombreux types d'organisations, y compris les États et les 

empires. Pourquoi, alors, ce système de gouvernance est-il 

si courant ? C'est l'un des nombreux mystères du 

comportement des êtres humains qui ont tendance à trouver 

du réconfort, et souvent leur perte, dans "l'homme fort" au 

sommet. Une bien meilleure façon d'organiser des systèmes complexes serait d'utiliser le concept d'"holobiont", 

tiré de la biologie. 

 

 

 Dans "Moby Dick", la folie d'Achab finit par provoquer le naufrage du 

Pequod et la mort de tout l'équipage. Il s'agit d'une histoire fictive, mais il 

existe de nombreux cas réels où les erreurs du capitaine ont conduit un navire 

à la catastrophe. Un cas récent est le naufrage du porte-conteneurs "El Faro", 

en 2015. C'est d'abord une tragédie humaine : aucun des 33 membres de 

l'équipage n'a survécu. Les enregistrements de la boîte noire du navire ont 

https://www.youtube.com/watch?v=RmJOdcNWpXM
file:///O:/-%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20SEPTEMBRE%202022/21%20SEPTEMBRE%202022%20-%20(1).docx%23_top
https://www.youtube.com/watch?v=UihZeWrQShE


été retrouvés, et on peut encore entendre ce qu'ils se disaient dans les heures précédant la catastrophe. Il est 

impressionnant d'entendre comment, jusqu'au dernier moment, ils n'ont pas réalisé le danger mortel auquel ils 

étaient confrontés sous la forme d'un ouragan de catégorie 4. Un moment particulièrement poignant est celui où, 

le matin du dernier jour du navire, le second capitaine, Danielle Randolph, prépare du café sur le pont, et où l'un 

des membres de l'équipage demande un édulcorant artificiel. Il n'avait pas besoin de s'inquiéter pour son tour de 

taille. Une heure plus tard, il serait mort, comme tout le monde à bord.   

 

Qu'est-ce qui a mal tourné avec le "El Faro" ? Il serait trop facile de blâmer le capitaine, Michael Davidson. Il a 

certainement commis des erreurs : il a sous-estimé la menace et - probablement - a agi sous le coup de l'émotion, 

pensant qu'il pouvait montrer sa bravoure en naviguant directement vers ce qu'il croyait n'être qu'une tempête 

tropicale. Mais le véritable problème se situe au niveau de la chaîne de commandement. Il est courant que les 

navires soient gérés par une organisation "verticale" qui pivote autour d'un seul homme (rarement une femme) au 

sommet. Il s'agit du capitaine, dont les ordres ne peuvent être remis en question. Vous vous souvenez peut-être 

de la querelle entre Starbuck et Ahab décrite dans "Moby Dick" de Melville, où Ahab coupe court à Starbuck en 

disant qu'"il n'y a qu'un seul Dieu qui est Seigneur sur la terre, et un seul Capitaine qui est Seigneur sur le Pequod". 

Là encore, cet épisode fictif n'est pas sans rappeler ce qui se passe dans le monde réel.  

 

Le type de structure de commandement verticale garantit presque un désastre lorsque l'homme au sommet s'avère 

être fou, ivre ou simplement pas à la hauteur de la tâche. Et les désastres arrivent. Elles ne sont pas toutes aussi 

spectaculaires que le naufrage du "El Faro", mais si vous consultez l'entrée de Wikipédia sur les "naufrages", vous 

serez surpris de voir combien elle est longue, même pour les années récentes. Le même genre de désastres se 

produit avec les avions, les équipes de travail et, souvent, avec les militaires, où la liste des commandants 

incompétents, stupides et malfaisants est longue et détaillée (la charge des 300 à Balaklava n'est qu'un des 

nombreux exemples, même en cours actuellement dans le monde).  

 

Il se peut que les structures hiérarchiques rigides trouvent leur origine dans l'exagération du rôle du "mâle alpha", 

typique de nombreuses créatures sociales. En effet, dans la société humaine, ces structures sont typiques des 

environnements exclusivement masculins. Dans le cas de l'El Faro, le second capitaine, Danielle Randolph, était 

la seule femme sur le pont de commandement. Les femmes sont connues pour être plus flexibles et moins 

obsédées par le rang que les hommes (bien sûr, avec de nombreuses exceptions !), et c'est peut-être pour cette 

raison qu'elle était la seule à proposer de diriger le navire vers la sécurité. Elle a été écartée par le capitaine qui, 

ce faisant, signait son arrêt de mort (et celui de tout le monde à bord). Un autre élément poignant de l'histoire est 

le dernier message que Randolph a envoyé à sa mère. Il se termine par "Je vous aime tous", ce qui n'était pas sa 

façon habituelle de terminer ses messages. Elle comprenait ce qui allait se passer, mais était impuissante à l'éviter.  

 

Dans la nature, les mâles alpha n'ont pas le pouvoir de donner des ordres aux autres membres du groupe. Le 

concept d'"ordres" est purement humain et également relativement récent dans notre histoire évolutive.  D'après 

ce que nous savons, les hiérarchies pyramidales rigides n'ont commencé à apparaître qu'avec le développement 

des cités-États, il y a environ 5 000 ans, lorsque sont également apparus les rois et les rois-dieux. Apparemment, 

les gens étaient fascinés par ces personnages plus grands que nature, au point de leur accorder leur confiance. À 

tel point qu'ils ont même inventé des seigneurs imaginaires, de véritables mâles alpha hors du commun, auxquels 

ils devaient obéir et qu'ils adoraient. 

 

La démocratie ne change pas tellement les choses. Imaginez que le capitaine du "El Faro" ait été élu par l'équipage. 

Cela n'aurait rien changé ou presque à son pouvoir de donner des ordres à tout le monde. Ensuite, si le second 

capitaine avait été membre de l'opposition, il est encore plus certain qu'elle aurait été écartée lorsqu'elle a proposé 

de changer de cap. C'est ainsi que fonctionne la démocratie : l'opposition a toujours tort. 

 

Alors, où pouvons-nous trouver de meilleures idées sur la manière de gérer des systèmes complexes ? Il y a peut-

être des moyens. Permettez-moi de rapporter un paragraphe de l'ouvrage de Prigogine intitulé "The End of 

Certainty" (1996), où il cite Bierbacher, Nicolis et Shuster : 

 



    Le maintien de l'organisation dans la nature n'est pas - et ne peut pas être - réalisé par une gestion 

centrale. L'ordre ne peut être maintenu que par l'auto-organisation. Les systèmes auto-organisés 

permettent l'adaptation à l'environnement dominant, c'est-à-dire qu'ils réagissent aux changements de 

l'environnement par une réponse thermodynamique qui rend le système extraordinairement flexible et 

robuste face aux perturbations des conditions extérieures. Nous voulons souligner la supériorité des 

systèmes auto-organisés par rapport à la technologie humaine conventionnelle qui évite soigneusement 

la complexité et gère hiérarchiquement presque tous les processus techniques.  

 

Les auteurs, ici, décrivent en fait le concept d'"holobiont", même s'ils n'utilisent pas ce terme. L'holobiont est le 

moyen le plus courant et le plus efficace pour les systèmes complexes de s'organiser dans la nature. Les éléments 

d'un holobiont interagissent entre eux de manière horizontale, et non hiérarchique. C'est ce qui donne au système 

son extraordinaire flexibilité et adaptabilité. Si le système de commandement du El Faro avait été organisé comme 

un holobiont, le capitaine n'aurait pas pu (et ne voudrait pas) ignorer ou rejeter la suggestion du second. 

 

Serait-il possible d'organiser la société humaine de cette manière ? Oui, nous connaissons de nombreux exemples 

de sociétés qui s'auto-organisent sous des formes qui imitent la structure de l'holobiont. Elinor Ostrom a rapporté 

comment plusieurs de ces structures peuvent gérer les ressources naturelles au niveau local, bien mieux que de 

lourdes hiérarchies descendantes. Ainsi, il se pourrait bien que les rois-dieu soient une impasse évolutive et que, 

au fur et à mesure de notre marche vers l'avenir, nous apprenions à nous comporter davantage comme la manière 

naturelle de se comporter, c'est-à-dire la sagesse des holobiontes. D'un autre côté, pour le moment, cette idée 

semble un peu difficile à mettre en pratique, considérant combien les gens semblent aimer l'idée de s'agenouiller 

et de recevoir des ordres du Grand Homme au sommet. Et je n'ai pas besoin de vous parler de l'interminable série 

de désastres que cette attitude a causé et cause encore. Mais on ne sait jamais : au bout du compte, tous les humains 

sont des holobiontes. Et les holobiontes peuvent apprendre ! 

 

Ces concepts et d'autres sont discutés dans le blog "The Proud Holobionts". 

 
(vous pouvez trouver ici une version dramatisée du naufrage du El Faro diffusée sur Discovery Channel en 2020. La bande-

annonce du film fantastique de 1956, "Moby Dick", est ici) 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La BD de Jean-Marc Jancovici 

 



 
 

 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'école de la propagande 

Introduction 
Simon Sheridan 

 
 

Sur l'un de mes blogs préférés, Greer ecosophia de John Michael Greer, le sujet de 

la propagande a été abordé cette semaine. On m'avait enseigné la propagande en cours 

d'anglais au lycée et, ayant pris un goût naturel pour le sujet, c'est depuis lors un de 

mes passe-temps de décortiquer les techniques de propagande utilisées dans les 

médias et par les politiciens. D'après quelques remarques que j'ai vues, il semble que 

les écoles secondaires des États-Unis enseignaient également à leurs élèves comment 

reconnaître la propagande, mais cela ne semble plus être enseigné. C'est vraiment 

dommage, car au cours des deux dernières décennies, notre exposition à la 

propagande s'est considérablement accrue avec la révolution des technologies de 

l'information. Tout le monde porte désormais un outil (potentiel) de propagande dans 

sa poche, à tout moment. Nous sommes plus connectés que jamais et donc plus 

exposés à la propagande que jamais. C'est pourquoi, aujourd'hui plus que jamais, 

nous devons savoir comment repérer la propagande afin de nous en défendre. Étant 

donné qu'il s'agit d'un sujet qui m'intéresse beaucoup, j'ai pensé que quelques billets décrivant les outils de la 

propagande pourraient être un exercice utile et seront certainement amusants à écrire. Dans cette série, j'écrirai 



dans chaque billet une brève description d'une technique de propagande avec des exemples tirés du discours 

médiatique/politique actuel. Et j'inclurai à chaque fois un exercice à réaliser par le lecteur. C'est comme si vous 

étiez à l'école. L'école de la propagande. 

 

Mais avant d'aborder les techniques spécifiques, nous devons définir le sens de la propagande que je vais utiliser. 

 

La propagande est un gros mot de nos jours. Mais il n'en a pas toujours été ainsi. L'étymologie du mot renvoie à 

"propager" et son histoire commence avec l'Église catholique, où il était utilisé pour désigner les efforts déployés 

pour diffuser le message de la foi chrétienne. La connotation négative est entrée dans la culture après les guerres 

mondiales. Les gouvernements s'étaient engagés dans d'importantes opérations de propagande pendant les guerres 

afin d'obtenir le soutien du public à l'effort de guerre. Ces opérations comprenaient des images, des vidéos et des 

articles notoirement manipulateurs visant à diaboliser l'ennemi. L'horreur générale des guerres et en particulier 

l'idée, chez certains soldats et membres du public, que les gouvernements les avaient trompés, a déteint sur le mot 

"propagande" et lui colle à la peau jusqu'à aujourd'hui. Propagande signifie désormais être trompé et désinformé 

par les autorités. Il est surtout réservé à des exemples particulièrement flagrants de désinformation utilisés pour 

justifier une action drastique, tandis que les types de propagande plus légers et quotidiens sont désormais appelés 

"fake news". Avant cela, il y avait le concept de "spin", popularisé pendant les périodes Blair et Clinton. 

 

Le sens moderne de la propagande a donc des connotations nettement politiques. Le fait d'être mal informé par 

une autre personne serait simplement appelé tromperie. Mais la propagande implique une agence ou une 

institution en position de force. Là encore, il n'en a pas toujours été ainsi. George Orwell, utilisant l'ancien sens 

du terme "propagande", a soutenu un jour que tout art était de la propagande, non pas parce que l'artiste était en 

position de pouvoir, mais simplement parce que l'artiste transmettait un message. Tout comme dans le sens 

original de l'Église, il n'était pas nécessaire que le message soit trompeur, mais seulement qu'il y ait un message. 

Pour Orwell, les intentions conscientes du propagandiste n'étaient pas strictement pertinentes, mais elles le sont 

dans le sens moderne. Pour nous, la propagande est un message donné avec, au mieux, l'intention de façonner une 

vision du monde et, au pire, l'intention de tromper et d'induire en erreur. Si vous écrivez un roman qui dépeint un 

vendeur de voitures d'occasion sous un jour flatteur, vous ne faites pas de la propagande. Mais si vous avez été 

payé par l'Association australienne des vendeurs de voitures d'occasion pour écrire ce livre, alors vous le faites. 

Ainsi, une signification essentielle de la propagande moderne est l'intention avec laquelle elle est délivrée.   

 

L'invocation par Orwell de l'art comme propagande est intéressante d'une autre manière car, pour nous, la 

propagande n'a pas sa place dans l'air raffiné de la haute littérature mais dans l'appel sordide aux éléments les plus 

bas de la nature humaine. La propagande doit jouer sur les émotions et en particulier sur les émotions négatives 

que sont la peur, l'anxiété et la haine. Un article scientifique bien raisonné et logique fait appel aux facultés 

rationnelles tandis qu'une bobine de film montrant l'ennemi sous un jour peu flatteur fait appel aux facultés 

émotionnelles. Il est possible de tromper avec un article scientifique (bien qu'il soit plus difficile de le faire). Mais 

ce sont les médias de masse qui constituent le principal moyen par lequel la propagande moderne est canalisée. 

 

Enfin, il y a la question de savoir qui est responsable de la propagande : le propagandiste ou le public ? L'usage 

moderne du mot implique la notion d'une sorte de manipulateur tout-puissant qui fait danser le public comme des 

marionnettes sur une ficelle. En réalité, le public dit au propagandiste ce qu'il veut entendre dans une large mesure. 

Le propagandiste dispose d'une certaine marge de manœuvre pour façonner les opinions du public, mais il est 

limité dans une large mesure par ce que celui-ci est prêt à accepter. Cela a toujours été vrai, mais l'avènement des 

médias sociaux a montré sans conteste que le public participe volontiers au jeu de la propagande. En fait, une 

grande partie du discours des médias sociaux consiste en les formes de propagande les plus basiques que l'on 

puisse imaginer, et c'est pour cette raison qu'il est assez désagréable de les voir. En théorie, la communication 

entre pairs que permet l'internet aurait pu conduire à une explosion de nouvelles idées et de visions du monde. En 

pratique, ce n'est pas le cas. On peut soutenir que le discours public est devenu encore plus polarisé et 

unidimensionnel à l'ère de l'internet. Nous avons constaté que c'est le public lui-même qui régit le discours. Le 

propagandiste peut fournir la graine initiale, mais c'est le public qui entretient la plante et la défend contre les 

attaques. 



 

Compte tenu de tous ces éléments, la définition de la propagande que j'utiliserai est la suivante : un message 

diffusé par une institution ou ses représentants à un public plus large dans le but de façonner sa vision du monde. 

 

Cette définition est large et couvre à la fois les formes les plus extrêmes et les plus subtiles de la propagande. 

Toutefois, dans cette série de billets, je me concentrerai sur les formes les plus subtiles. La raison en est que je 

pense qu'elles n'ont pas reçu l'attention qu'elles méritent. On a déjà beaucoup écrit sur les formes les plus évidentes 

de propagande, comme les gouvernements qui trompent le public pour partir en guerre ou la manipulation du 

subconscient qui constitue l'épine dorsale de la publicité moderne. Ce que je n'ai pas vu, c'est l'accent mis sur ce 

que l'on pourrait appeler les tactiques de propagande quotidiennes utilisées principalement dans les médias et par 

les politiciens. Ces techniques sont si courantes que la plupart des gens ne les remarquent même pas. C'est ce qui 

les rend efficaces. Cette série de billets portera sur ces méthodes subtiles. Parce qu'elles sont si subtiles, apprendre 

à les repérer peut aussi être très amusant. En tout cas, c'est le cas pour moi. Je suis bien conscient que beaucoup 

de gens prennent les nouvelles très au sérieux de nos jours. Ce n'est pas mon cas et il est probablement utile 

d'expliquer brièvement ma position afin que le ton des articles suivants soit clair. 

 

Ma première hypothèse est que ce qui est dans les médias n'est tout simplement pas si important. Vous souvenez-

vous que les médias ont prédit la crise financière mondiale avant qu'elle ne se produise ? Qu'en est-il de l'ascension 

de Trump ou du Brexit ? Et le Corona ? Moi non plus. La plupart des choses importantes qui vont vraiment 

changer votre vie n'apparaissent dans les médias que lorsqu'elles se sont déjà produites. Les médias ne prédisent 

pas les événements, ils existent pour fournir des rationalisations post hoc à ces événements. Ce faisant, ils font 

appel à la vanité humaine et nous font croire que nous en savons beaucoup plus que ce que nous savons réellement. 

 

Deuxièmement, je ne prends pas les médias au sérieux parce que je ne prends pas non plus mes propres opinions 

au sérieux. La raison en est que, pour la plupart de mes opinions, je n'ai jamais fait d'effort réel pour vérifier 

qu'elles étaient vraies. Les opinions ne sont le plus souvent que des choses que nous avons recueillies en cours de 

route, souvent sur la base d'informations fournies par les médias, et auxquelles nous n'aurions pas réfléchi 

autrement. 

 

    "Il y a quelques années, je fus frappé du grand nombre de faussetés que j'avais acceptées comme vraies 

dans mon enfance, et du caractère très douteux de tout l'édifice que j'avais ensuite fondé sur elles." - 

Descartes, Méditations de la première philosophie. 

 

Ce qui était vrai pour Descartes à l'époque l'est tout autant pour nous tous aujourd'hui. Nous avons toutes sortes 

d'opinions, la plupart nourries par la propagande, que nous n'avons tout simplement jamais essayé de vérifier. 

C'est pourquoi nous devons considérer nos propres opinions avec un profond scepticisme, sans parler de celles 

des organisations qui ont un intérêt direct à promouvoir certaines idées. Il y a quelques choses dans la vie que je 

connais suffisamment bien pour savoir avec certitude si ce qui a été écrit à leur sujet dans les médias est exact. 

Mais la plupart du temps, je n'en sais pas assez pour pouvoir en juger. Dans ce cas, je préfère prendre tout avec 

un grain de sel. Être très sceptique plutôt que très confiant. 

 

La dernière raison pour laquelle il convient d'adopter une attitude légère à l'égard des médias est que la plupart 

de ce qui s'y trouve n'est tout simplement pas important. Les médias se nourrissent principalement de la peur des 

gens de manquer quelque chose. Les gens aiment être informés pour pouvoir paraître intelligents. Les médias 

contribuent également à faciliter les interactions quotidiennes avec les autres en fournissant des sujets de 

conversation communs. Ces fonctions peuvent être utiles dans la sphère sociale mais, en tant qu'éléments de 

connaissance à utiliser comme base d'action, elles sont d'une valeur douteuse. En vérité, nous n'avons pas vraiment 

besoin de connaître la plupart de ces éléments. Prenez deux semaines pour vous retirer complètement de toutes 

les nouvelles et voyez si cela fait une différence dans votre vie. À mon avis, ce ne sera pas le cas. La plupart 

d'entre nous consomment aujourd'hui beaucoup trop d'informations et de propagande. C'est mauvais pour notre 

santé mentale, exactement de la même manière que consommer trop de frites est mauvais pour la santé physique. 

La meilleure façon d'y remédier est de réduire votre consommation. La deuxième meilleure façon est de 



transformer la consommation de propagande en plaisir. En ayant une compréhension de base de la façon dont les 

médias essaient de vous manipuler, vous pouvez filtrer les informations inutiles et vous concentrer sur les faits 

essentiels. Une fois que vous avez appris les astuces et que vous pouvez les repérer, vous pouvez trianguler entre 

les différentes sources de propagande et commencer à voir qui pousse quel agenda. Cela vous permettra de mieux 

comprendre ce qui se passe réellement, car la propagande est en fait une bataille pour le contrôle de l'opinion 

publique. Pensez-y comme au sport ou à la musique : si vous comprenez les règles, vous les apprécierez 

davantage.   

 

C'est l'objet de cette série de billets. L'idée est de vous rendre, vous, le lecteur, plus attentif aux astuces de la 

propagande. Cela peut non seulement être un peu amusant, mais a également l'avantage pratique de vous rendre 

plus immunisé contre ces astuces et plus à même de vous forger une vision indépendante du monde. 

 

L'école de la propagande Partie 1 : La culpabilité par association 
 

L'une des principales fonctions de la propagande est de créer des groupes d'appartenance et des groupes 

d'exclusion. Presque par définition, la propagande est destinée à être consommée par un groupe d'appartenance, 

le "nous", tandis que le contenu de la propagande concerne le groupe d'exclusion, le "eux". Le groupe 

d'appartenance n'est pas explicitement indiqué, mais plutôt implicite par la position éditoriale et les données 

démographiques du public. Cela était autrefois beaucoup plus évident que de nos jours. Par exemple, il était 

autrefois courant qu'un journal s'adresse spécifiquement à différents segments de la société, souvent à une classe 

particulière de personnes. Les journaux britanniques conservent, dans une certaine mesure, cette délimitation à 

l'ancienne et il y a encore beaucoup de journaux différents en circulation dans ce pays. Ainsi, un lecteur du 

Spectator est censé partager certaines opinions, tout comme les lecteurs du Sun, du Times, etc. De la même 

manière, un téléspectateur de Fox News aux États-Unis est censé différer idéologiquement d'un téléspectateur de 

CNN.   

 

Compte tenu de l'existence d'un groupe d'appartenance implicite, la propagande doit ensuite définir le groupe 

d'exclusion qui sera dépeint sous un jour peu flatteur. L'un des principaux moyens d'y parvenir est d'invoquer le 

sophisme de l'association et plus précisément la culpabilité par association. En d'autres termes, le propagandiste 

prend un individu ou un groupe qu'il veut définir comme le groupe extérieur et l'associe à une étiquette, un 

stéréotype ou une image négative. L'une des façons les plus courantes de procéder dans la propagande moderne 

est d'appeler quelqu'un "de droite" pour le distinguer d'un groupe implicite "de gauche". Si vous voulez rendre 

l'image encore plus négative, vous l'appelez "extrême droite" et si vous voulez aller jusqu'au nucléaire, vous 

l'appelez "fasciste". La même dynamique existe pour les groupes de droite, où l'option nucléaire consiste à traiter 

un membre du groupe extérieur de "communiste". 

 

Traiter quelqu'un d'un mot méchant est cependant un peu grossier. Ce genre de chose peut être acceptable sur les 

médias sociaux, mais pas dans les médias professionnels où les choses doivent être faites avec plus de subtilité. 

Voyons maintenant cette méthode plus subtile, grâce à un article récent de l'édition anglaise de la Deutsche Welle 

(DW). 

 

Soit dit en passant, le DW fournira probablement une grande quantité de contenu pour cette série de billets 

contenant, comme il le fait, une grande quantité de propagande juteuse. Étonnamment, la DW est l'organe de 

presse financé par le gouvernement allemand. Il pourrait tout aussi bien être financé par les milliardaires de Davos 

puisque sa position éditoriale est celle de l'élite mondialiste. Par conséquent, l'un des principaux groupes 

d'exclusion de DW est toute forme de politique populiste qui menace le prestige et le pouvoir des mondialistes. 

Pendant l'événement Corona en Allemagne, un groupe qui correspond à cette description est apparu de nulle part. 

Ils s'appellent les Querdenker ("penseurs latéraux") et ont organisé des rassemblements de protestation. Jetons un 

coup d'œil à un article sur l'un de ces rassemblements. 

 

L'article que nous allons lire peut être consulté ici : https://www.dw.com/en/coronavirus-germany-braces-for-

https://www.dw.com/en/coronavirus-germany-braces-for-violent-anti-lockdown-protests/a-55513848


violent-anti-lockdown-protests/a-55513848 . 

 

L'une des choses contre-intuitives de l'augmentation massive de la propagande au cours des deux dernières 

décennies est qu'il n'a jamais été aussi facile de vérifier les faits par soi-même. Naturellement, les Querdenker ont 

leur propre site Web. Ils ont l'air d'un groupe intéressant et affirment compter parmi leurs membres "des artistes, 

des musiciens, des avocats et des médecins". Cela semble être vrai d'après leurs vidéos, qui montrent notamment 

un chanteur interprétant une chanson pour la foule lors d'une manifestation. Vous pouvez consulter le site Web 

ici. Même si vous ne parlez pas allemand, vous pouvez vous faire une idée du type de personnes qui représentent 

les Querdenker. Ils m'ont l'air plutôt normaux. Un autre journal allemand, le FAZ , fait état d'une étude 

universitaire selon laquelle le Querdenker est un mouvement "amorphe et complexe". 

 

Ça me semble plutôt cool. J'aimerais voir plus de manifestations de masse de penseurs latéraux. J'aimerais bien y 

assister moi-même, mais là où je vis, nous n'avons pas le droit de manifester pour le moment. En Allemagne, les 

tribunaux ont jugé anticonstitutionnel le fait que le gouvernement supprime le droit de manifester, ce qui devrait 

faire réfléchir tous les Australiens, étant donné que notre gouvernement et nos tribunaux ont statué dans le sens 

contraire. 

 

Quoi qu'il en soit, il semble que les Querdenker soient un groupe diversifié de personnes qui ne sont tout 

simplement pas d'accord avec les verrouillages et le port forcé de masques. Cela ne devrait pas être une grande 

surprise car, du moins d'après mon expérience, l'opposition aux mesures Corona dépasse les frontières politiques 

habituelles. Deux exemples australiens me viennent à l'esprit. L'un était un chanteur folk de Byron Bay et l'autre 

l'épouse d'un célèbre joueur de football. Ce ne sont pas les suspects habituels lorsqu'il s'agit de points de vue 

politiques divergents. Pourtant, tous deux ont été accablés sur les médias sociaux pour avoir exprimé leur opinion. 

 

Dans ce contexte, comment le DW dépeint-il le Querdenker à ses lecteurs ? Ils le font en utilisant la culpabilité 

par association et il y a trois groupes principaux que DW veut associer au Querdenker comme nous pouvons le 

voir dans la citation suivante : 

 

    "Dans la rue, le mouvement Querdenker (et les manifestations associées de groupes plus petits) a été 

marqué par une alliance improbable de franges d'extrême droite et d'extrême gauche, ainsi que par une 

poignée de théoriciens du complot." 

 

Notez l'expression "marqué par". C'est un exemple de la voix passive. Une autre technique de propagande de 

premier ordre que nous examinerons dans un prochain billet. 

 

Sur une foule de dizaines de milliers de personnes, le DW a, d'une manière ou d'une autre, sélectionné ces trois 

groupes qui, selon ses propres termes, représentent une "poignée" des personnes présentes. Une simple 

coïncidence ? Pas du tout. C'est un excellent exemple de culpabilité par association. Le DW veut que ses lecteurs 

associent les Querdenkers à des groupes politiques marginaux. Il renforce cette idée dans le choix des photos qui 

représentent les manifestants. La photo principale en haut de l'article montre un manifestant tenant une pancarte 

mentionnant la "vaccination forcée", la 5G et la "connexion des humains à l'IA" (ce qui correspond 

vraisemblablement au groupe démographique des "théoriciens du complot"), tandis que plus bas sur la page se 

trouve une vidéo d'un homme tenant un drapeau nationaliste qui représente sans doute la "frange d'extrême 

droite". Le DW aurait pu choisir des photos des orateurs qui représentent réellement le Querdenker. Ils auraient 

pu choisir une vidéo de la chanteuse folklorique qui chante la liberté à la foule. Mais ils ont choisi ces photos. 

 

C'est ainsi que fonctionne la culpabilité par association. Les Querdenker semblent être un échantillon assez 

représentatif de la population allemande en général, mais le DW veut faire croire à ses lecteurs qu'ils sont 

constitués de groupes politiques marginaux et de théoriciens de la conspiration. Pour ce faire, il utilise des textes 

et des photos. Le sophisme d'association avec la droite est très courant en Allemagne en raison de la connotation 

historique évidente qu'il a dans ce pays. Et, bien sûr, "conspiracy theorist" est en passe de devenir l'expression la 

plus galvaudée en anglais et désigne à peu près tous ceux qui remettent en question le discours du gouvernement. 

https://www.dw.com/en/coronavirus-germany-braces-for-violent-anti-lockdown-protests/a-55513848


Il est ironique qu'elle soit appliquée de manière péjorative à un groupe appelé les penseurs latéraux, qui 

s'identifient comme des personnes remettant en question le récit dominant. 

 

Exercice de lecture 
 

La culpabilité par association fonctionne soit en associant un individu à un groupe indésirable (par exemple, "il a 

été soutenu par des groupes d'extrême droite"), soit en utilisant un individu indésirable pour représenter un groupe. 

Le DW a utilisé cette dernière tactique en faisant en sorte que l'individu portant un drapeau nationaliste représente 

le Querdenker. 

 

Les photographies sont l'un des moyens les plus faciles et les plus courants d'établir la culpabilité par association. 

Jetez un coup d'œil à ce reportage de la chaîne nationale australienne (ABC) sur les élections américaines et 

remarquez les photographies choisies pour représenter les partisans de Biden et de Trump respectivement. Quelles 

associations l'ABC essaie-t-elle de créer pour Biden et les partisans de Trump ? Qu'est-ce que cela révèle de la 

position éditoriale de l'ABC sur les deux candidats à la présidence et leurs partisans ? 

 

L'école de la propagande - 3e partie : l'éditorialisation de 

l'information 
 

C'est difficile à imaginer aujourd'hui, mais il fut un temps où les journaux avaient pratiquement le monopole de 

l'information. Il y avait deux éditions du journal par jour. L'édition du matin était le journal principal qui 

contenait tous les éditoriaux, les éditoriaux libres, les caricatures et les publicités, etc. L'édition de l'après-midi 

rendait compte des événements de la journée. La radio et la télévision posent un défi au contrôle des journaux 

lorsqu'elles entrent en scène. Mais les trois formes de médias se sont avérées complémentaires et ont trouvé un 

équilibre. Il était tout aussi coûteux de gérer une station de radio ou de télévision qu'un journal et cette dépense 

constituait une barrière à l'entrée qui garantissait que l'offre d'informations était étroitement contrôlée par un 

nombre relativement fixe d'entreprises de médias. 

 

Puis l'internet est arrivé. 
 

Les évangélistes ont promis que l'internet serait un outil de libération.  Une partie du raisonnement était qu'il 

supprimerait les restrictions sur le flux d'informations. Dans l'industrie musicale, les maisons de disques ne 

contrôleraient plus qui pourrait enregistrer et distribuer un album. Dans l'industrie du livre, les éditeurs ne 

retiendraient plus la marée de brillants écrivains attendant de publier le prochain Guerre et Paix. Et, en ce qui 

concerne les informations, les médias ne contrôleraient plus les informations auxquelles nous aurions accès sur 

ce qui se passe dans le monde. Il en résulterait une révolution culturelle, car les entraves à la conscience seraient 

levées et la vérité pourrait jaillir des sources de la liberté. 

 

Ce n'est pas exactement ce qui s'est passé et l'une des principales raisons en est que les restrictions du côté de 

l'offre qui ont été supprimées ont en fait servi à quelque chose. Les maisons de disques, les éditeurs de livres et 

les organes de presse sont des filtres. Leur travail consiste à prendre toutes les choses qui pourraient être 

distribuées et à retirer ce qui n'est pas conforme aux normes. Ils ne le font pas par bonté d'âme mais parce que la 

viabilité financière de leur entreprise en dépend. Aussi ennuyeuses et étouffantes qu'elles aient pu paraître, les 

entreprises de filtrage avaient une vertu : elles garantissaient un niveau minimal de qualité. Le même argument 

a été avancé pour expliquer le succès de McDonalds. McDonalds n'est pas un produit de haute qualité, mais ce 

qu'il fait, c'est garantir une qualité minimale. Partout dans le monde, vous savez ce que vous obtiendrez lorsque 

vous mangez chez McDonalds. Il en va de même pour les entreprises de filtrage. Elles ne fournissaient pas 

nécessairement une qualité élevée, juste un minimum garanti de qualité. 

 

Le filtre fonctionnait-il parfaitement tout le temps ? Bien sûr que non. L'une des principales erreurs qu'il a 

commises a été de filtrer des choses que les gens auraient aimées. Il ne fait aucun doute que toutes sortes 



d'œuvres d'art brillantes et de nouvelles importantes n'ont jamais vu la lumière du jour, car elles ont été 

étouffées par des rédacteurs incompétents ou des responsables A&R sous l'emprise de la drogue. C'était un 

problème certain. Mais aujourd'hui, nous avons un nouveau problème qui, à mon avis, est pire. Il fut un temps 

où les filtreurs auraient trié le bon grain de l'ivraie. Maintenant, nous, les consommateurs, devons le faire nous-

mêmes. La garantie d'une qualité minimale n'existe plus. 

 

Les différents filtreurs ont relevé le défi de l'internet de différentes manières et avec différents niveaux de 

réussite. Les maisons de disques et les grands éditeurs de livres ont survécu, mais, du moins en Australie, ils 

jouent la carte de la sécurité en publiant des clichés ringards et peu audacieux. Les médias d'information ont vu 

leurs budgets de fonctionnement considérablement réduits en raison de la baisse des recettes des ventes, mais 

aussi parce que leurs recettes publicitaires ont été grignotées par toute une série d'acteurs Internet différents. 

Google et Facebook sont deux exemples évidents, mais les ventes de biens immobiliers et de voitures, qui 

constituaient autrefois l'épine dorsale de la publicité dans les journaux, sont désormais gérées par des sociétés 

externes. Ces revenus publicitaires permettaient de subventionner le bon journalisme. Mais ce n'est plus le cas. 

 

Comme indiqué plus haut, les journaux avaient l'habitude d'apporter une valeur ajoutée en présentant les faits 

aux lecteurs, mais l'internet a rendu ces faits librement accessibles. Pour la plupart des événements importants, 

vous n'avez plus besoin d'un journal pour savoir ce qui s'est passé, vous pouvez le regarder en vidéo ou 

rechercher l'information directement à la source. L'une des façons dont les journaux, en particulier, ont réagi à 

cette situation est de se concentrer moins sur le reportage des nouvelles et plus sur leur contextualisation. Dans 

le secteur, on pensait qu'avec l'avalanche de faits qu'offrait Internet, le principal problème des lecteurs de 

journaux serait de donner un sens à tout cela. C'est là que les journaux pouvaient apporter une valeur ajoutée, en 

aidant les lecteurs à contextualiser l'information ou, comme je l'appelle, en éditorialisant l'information. 

 

L'éditorial était, et est toujours, la partie du journal où les rédacteurs en chef peuvent exprimer leur opinion. 

C'est le seul endroit où ils ne se contentent pas de rapporter les faits et de citer les sources, mais où ils sont 

libres de donner une interprétation des événements. En général, il s'agit d'un sujet lié aux questions politiques du 

jour, mais il peut aussi s'agir d'un commentaire social. C'est la prérogative des rédacteurs en chef ; une sorte de 

récompense pour ceux qui se hissent au sommet de leur profession. 

 

L'éditorial se distingue (ou se distinguait) nettement du reste du journal. Un journaliste qui écrit un article 

d'actualité n'a pas le droit d'insérer son opinion. Toute opinion qu'il inclut doit avoir une source. Mais cette 

situation a quelque peu changé au cours des deux dernières décennies. Bien que cela ne soit pas encore courant 

dans les médias de renom, il n'est plus inhabituel de voir des journalistes faire de l'éditorial. Le mur qui sépare 

l'éditorial de l'information a été, sinon entièrement démoli, du moins réduit en hauteur, de sorte qu'il est 

facilement franchi par les journalistes agiles qui cherchent à "replacer l'information dans son contexte". 

 

Nous avons vu dans la deuxième partie de cette série comment la voix passive peut être utilisée pour dire 

quelque chose sans donner de source. C'est un moyen pour un journaliste ou une société de médias d'insérer son 

parti pris ou son agenda dans l'information tout en faisant croire que quelqu'un d'autre fait une déclaration. 

L'éditorialisation de l'information est loin d'être aussi subtile. En fait, l'éditorialisation de l'actualité consiste 

simplement à exprimer une opinion directement dans un article d'actualité. Autrefois, cela aurait été considéré 

comme impensable et tout journaliste qui aurait tenté de le faire aurait reçu une réprimande ferme de son 

rédacteur en chef. 

 

Avant de passer à des exemples d'éditorialisation de l'information, voyons d'abord un exemple de bon 

journalisme dans cet article de Reuters.  (Note : bien qu'il ne soit pas exempt de défauts, je trouve que Reuters 

est l'une des organisations médiatiques qui respecte constamment les normes journalistiques traditionnelles). 

Notez que l'article est une série de faits et de déclarations. Chaque fait est référencé à une source et l'article 

contient même un avertissement : "La plupart des communications étant coupées au Tigré et en Érythrée, 

Reuters n'a pas pu confirmer les frappes de manière indépendante. Les responsables des deux parties n'ont pas 

pu être joints." Voilà à quoi ressemble du bon journalisme. 



 

Jetons maintenant un coup d'œil à un article qui contient de l'éditorialisme - cet article de The Hindu - qui est un 

reportage sur l'élection présidentielle américaine. 

 

"Les dirigeants républicains de quatre États critiques remportés par le président élu Joe Biden affirment qu'ils ne 

participeront pas à un projet juridiquement douteux visant à inciter les électeurs de leur État à voter pour le 

président Donald Trump. Leurs commentaires ont effectivement mis fin à un complot à moitié fictif que 

certains républicains ont présenté comme une dernière chance de maintenir M. Trump à la Maison Blanche." 

[c'est nous qui soulignons] 

 

Pourquoi est-ce juridiquement douteux ? L'article ne cite aucun avis d'expert pour faire cette affirmation. Qui 

fait cette affirmation ? Le journaliste ? Le journaliste est-il un expert en droit américain ? Sur quelles bases 

prétend-il que la loi est douteuse ? 

 

Ensuite, nous avons l'expression "complot à moitié cuit", qui pourrait être défendue dans une polémique 

d'opinion mais qui est totalement inacceptable dans un article d'information. 

 

"Malgré tout, elle a été promue par des alliés de Trump, dont le gouverneur de Floride Ron DeSantis, et 

constitue un exemple d'informations trompeuses et de fausses affirmations alimentant le scepticisme des 

partisans de M. Trump quant à l'intégrité du vote." [c'est nous qui soulignons] 

 

Pourquoi les informations sont-elles trompeuses ? Pourquoi les affirmations sont-elles fausses ? 

 

"Il n'a pas été constaté de fraude généralisée ou de problèmes dans le décompte des voix..." 

 

Il s'agit d'une déclaration de faits supposés sans aucune référence. On ne sait même pas ce qu'elle signifie étant 

donné qu'un certain nombre d'affaires judiciaires et de processus juridiques sont en cours ou en voie de l'être. 

 

Il y a d'autres exemples dans l'article, mais je suis sûr que le lecteur comprend l'idée. Il n'appartient pas à un 

journaliste d'insérer son opinion dans l'actualité et il n'appartient pas à un journaliste de faire des affirmations 

sans référence. Cet article aurait pu facilement être écrit en s'en tenant aux faits, comme l'article de Reuters ci-

dessus. C'est ce qu'exige le bon journalisme, mais cet article n'est pas du bon journalisme. C'est de la 

propagande. 

 

Exercice de lecture 
 

L'éditorialisation des nouvelles est beaucoup plus courante dans les médias provenant de pays qui n'ont pas la 

tradition du journalisme occidental. On la trouve à profusion dans les médias anglophones de Chine, d'Inde, de 

Russie et d'autres pays. Il se peut très bien que dans la culture de ces pays, l'éditorialisation ait une connotation 

différente. Mais dans les médias occidentaux, l'éditorialisation des informations est encore relativement rare, car 

elle constitue une violation flagrante des normes journalistiques qui ont évolué au fil des décennies. Mais la 

situation est en train de changer. 

 

La BBC en Grande-Bretagne et son homologue l'ABC en Australie ont des normes journalistiques plutôt bonnes 

dans l'ensemble, mais, pour des raisons que seul un psychologue peut peut-être expliquer, leurs reportages sur 

Trump au cours des quatre dernières années ont été absolument abyssaux, car ils ont jeté par la fenêtre tout 

semblant de professionnalisme journalistique. Pour l'exercice de cette semaine, consultez cet article de la BBC 

qui rend également compte de l'évolution de l'élection présidentielle américaine. Il contient toutes les techniques 

que nous avons analysées jusqu'à présent dans cette série : la culpabilité par association, la voix passive et les 

noms pluriels amorphes. On y trouve également un élément flagrant d'éditorialisme. Voyez si vous pouvez le 

trouver. (Conseil : il se trouve dans la section attribuée à Will Grant). 

 



L'école de la propagande - Partie 4 : Titres et accroches 
 

Lorsque vous apprenez à porter un regard critique sur le journalisme, les exagérations et même les déformations 

flagrantes sont si évidentes que vous vous étonnez que quelqu'un puisse y croire. Mais la réalité est que la 

plupart des gens ne sont qu'à moitié attentifs lorsqu'ils lisent ou regardent les médias. Vous "regardez" le journal 

télévisé qui passe en arrière-plan pendant que vous préparez le dîner et vous feuilletez le journal en attendant le 

train. Il est rare que vous vous asseyiez et accordiez toute votre attention intellectuelle aux informations.   

 

Il existe encore des médias qui ont plus de poids et qui requièrent plus d'attention. Il existe toujours le concept 

de "journal officiel", c'est-à-dire un journal sérieux qui existe pour vérifier et publier des faits concrets. On peut 

l'opposer au journal gratuit que vous prenez à la gare et dont le but est de vous distraire sur le chemin du retour 

du travail. Ce dernier est de faible qualité alors que le premier est de grande qualité. La même dynamique existe 

à la télévision, avec la différence entre le bulletin d'information du soir et une émission de journalisme 

d'investigation d'une heure. 

 

Ces distinctions se sont quelque peu estompées depuis l'avènement d'Internet. L'un des principaux facteurs de 

cette évolution est l'attention. Il est inutile de produire du journalisme de haute qualité s'il n'existe pas un 

marché de personnes qui ont le temps et l'énergie de le consommer. Le journalisme de haute qualité requiert de 

l'attention et implique d'avoir le temps et l'énergie pour le faire. Mais cela fait défaut de nos jours, car les temps 

d'attention sont désormais divisés entre les milliers de concurrents qui se disputent les yeux. Pour cette raison et 

pour d'autres, même les journaux de référence ont dévié vers le clickbait, le journalisme de style tabloïd. 

 

Le but du clickbait est, vous l'avez deviné, d'obtenir des clics. Sur un site d'information en ligne, il existe trois 

variables principales que vous pouvez modifier pour essayer d'obtenir plus de clics : le titre, l'accroche et la 

photo. Nous avons déjà parlé des photos dans un précédent billet. Les titres et les accroches nécessitent à peine 

une explication. L'accroche est simplement la courte phrase qui se trouve sous le titre et qui donne un peu plus 

de détails sur le sujet de l'article. 

 

Les titres, en particulier les titres de première page, ont toujours été importants car ils sont la première chose 

que les gens voient, que ce soit sur un site Web ou sur la couverture du journal qui se trouve dans le présentoir 

du supermarché ou du magasin de proximité. Les journaux à sensation exagèrent souvent délibérément les titres 

pour faire de l'effet. Les journaux de référence, quant à eux, sont censés publier des titres factuels et sobres qui 

reflètent fidèlement l'histoire. 

 

Le simple choix des articles est, bien entendu, le principal moyen par lequel un journal affecte la vision du 

monde de ses lecteurs. C'est pourquoi, en tant que lecteurs éduqués, nous devons rechercher une variété de 

médias d'information afin d'obtenir une variété de points de vue alternatifs sur ce qui se passe. Souvent, il suffit 

de parcourir les titres et les accroches pour voir quel est l'agenda d'un journal par rapport à un autre. Si vous 

lisez l'article, vous devez également vous assurer que son contenu correspond bien au titre. Le titre sert de cadre 

dans lequel le journaliste veut placer l'histoire. Il prédispose le lecteur à interpréter l'article d'une certaine 

manière. Dans la lutte désespérée pour attirer l'attention qui prédomine sur le champ de bataille des médias 

modernes, l'exagération dans les titres est presque une nécessité, mais la frontière entre exagération et 

fabrication est mince. 

 

Pour un exemple d'exagération dans un titre, regardez cet article de la BBC. C'est encore un autre exemple de 

leur couverture biaisée de Trump. 

 

Le titre indique que les républicains ont été "alarmés" par le retrait des troupes d'Afghanistan, mais le corps de 

l'article cite Mitch McConnell et un autre républicain disant qu'ils pensaient que l'idée était une "erreur". 

Appeler quelque chose une erreur est à peu près aussi poli que possible dans le monde de la politique. Cela ne 

signifie certainement pas "alarme". Au mieux, on pourrait dire que les Républicains en question ont critiqué le 



retrait des troupes par Trump, mais la BBC a ressenti le besoin d'exagérer leur titre, sans doute motivée par leur 

désir apparemment sans fond de donner une mauvaise image de Trump. La plupart des autres médias que j'ai 

vus ont simplement rapporté le retrait des troupes et ont ensuite eu une citation le critiquant. Apparemment, 

seule la BBC a ressenti le besoin de manipuler le titre de cette manière. 

 

Examinons un exemple plus extrême d'exagération, à la limite de la tromperie pure et simple. J'ai découvert cet 

exemple en faisant des recherches pour l'un de mes articles sur le coronavirus. Dans le cadre de mes recherches 

pour cette série, j'ai lu un certain nombre d'articles dans des médias qui prétendaient rendre compte de divers 

aspects de la science du coronavirus. L'une des tendances étonnantes que j'ai remarquée est celle d'un article de 

presse qui déforme les données scientifiques. Il s'agissait souvent d'un résumé incorrect d'un article scientifique 

(conseil : si vous avez le temps, suivez les liens dans les articles et voyez si le contenu du lien dit ce que le 

journaliste prétend qu'il dit. Souvent, ce n'est pas le cas). 

 

Une autre tendance que j'ai observée est que le titre de l'article ne découle pas du contenu de l'article lui-même. 

Voici un exemple tiré de la publication Nature. 

 

Le titre est le suivant : "Une grotte de chauve-souris résout le mystère du virus mortel du SRAS...". Puis, dès la 

première phrase, on nous dit : "Après une chasse au détective à travers la Chine, les chercheurs qui recherchent 

l'origine du virus mortel du SRAS ont enfin trouvé leur arme fatale." 

 

"Résoudre le mystère" et trouver un "pistolet fumant" donnent au lecteur la ferme impression que les preuves 

scientifiques sont accablantes. Or, en lisant l'article de plus près, on constate que ce n'est tout simplement pas le 

cas. 

 

Prenez cette citation : "Bien qu'aucune chauve-souris ne présente la souche exacte du coronavirus du SRAS que 

l'on trouve chez l'homme, l'analyse a montré que les souches se mélangent souvent. La souche humaine pourrait 

avoir émergé d'un tel mélange..."  Le mot "pourrait" ainsi que ses cousins "peut" et "pourrait" ont joué un rôle 

important dans les rapports sur l'événement Coronavirus. L'intérêt d'un pistolet fumant est qu'il est définitif et 

incontestable. Soit vous en avez une, soit vous n'en avez pas.  Les mots "pouvoir", "pourrait" et "peut" ne sont 

pas des mots que l'on utilise lorsqu'on a une preuve définitive. Ainsi, la science telle que rapportée dans l'article 

n'est pas concluante et, ironiquement, l'article contient même une citation d'un autre scientifique qui jette de 

l'eau froide sur toute la théorie. Le titre est trompeur, donnant au lecteur l'impression d'une certitude qui n'existe 

pas. Un lecteur qui ne serait pas vraiment attentif, ou qui n'aurait pas la compréhension nécessaire de la science, 

aurait été conduit à une fausse impression. 

 

C'est là tout le pouvoir des titres et des accroches. Ils orientent le sens dans la direction souhaitée par le 

journaliste ou le rédacteur en chef. Parfois, cela se traduit par une simple exagération. Mais si l'on va trop loin, 

on crée une histoire là où il n'y en a pas vraiment et on induit activement le lecteur en erreur. 

 

Exercice du lecteur 
 

Un exercice plus léger pour ce billet. Jetez un coup d'œil à The Sun, le journal britannique qui a fait des gros 

titres une forme d'art et voyez comment ils utilisent le langage de manière ludique pour représenter le contenu 

de leurs articles. 

 

L'école de la propagande, partie 5 : l'ancrage 
 

La plupart des techniques de propagande ont également une forme concomitante comme un biais cognitif ou 

même un sophisme logique. Il y a une centaine d'années, une idée était populaire selon laquelle, si tous ces biais 

étaient supprimés et que seule une information strictement logique était produite, alors toute propagande, tout 

biais et tout raisonnement fallacieux disparaîtraient et nous vivrions heureux dans une utopie raisonnable et 



rationnelle. Cela n'arrivera pas pour de nombreuses raisons qu'il serait trop long d'exposer ici. Le mieux que 

nous puissions faire est simplement d'être conscients de nos préjugés et des préjugés auxquels nous sommes 

invités à adhérer lorsque nous consommons de la propagande. 

 

Un biais qui est invoqué en permanence dans la propagande est le biais d'ancrage. Le biais d'ancrage se produit 

lorsque nous permettons à une "ancre" de biaiser notre jugement sur une question particulière. Souvent, l'ancre 

est la première information que nous recevons, mais il peut s'agir de toute autre information à laquelle nous 

accordons une importance injustifiée. Comme d'autres biais cognitifs généraux, le biais d'ancrage ne s'observe 

pas seulement dans la propagande. C'est une technique qui est également utilisée par les négociateurs habiles. 

Permettez-moi de donner un exemple tiré de mon expérience pour que nous puissions voir comment cela 

fonctionne. 

 

En Chine, comme dans la plupart des pays asiatiques, on s'attend à ce que vous marchandiez le prix d'un article 

que vous envisagez d'acheter sur un marché aux puces. En fait, il est considéré comme mal élevé de ne pas 

marchander. Nous, les Occidentaux, n'avons pratiquement aucune expérience en la matière et nous avons donc 

tendance à faire des gestes très maladroits lors d'une telle négociation. Je n'ai jamais vraiment eu l'habitude de 

marchander. Cependant, j'ai eu la chance, à une occasion, d'assister à une forme experte de négociation et à un 

exemple classique de dépassement du biais d'ancrage. 

 

J'étais en voyage d'affaires en Chine. Un collègue indien et moi nous promenions dans un marché aux puces. Il 

voulait acheter une babiole à rapporter à sa femme et a repéré un bijou qu'il pensait lui plaire. Nous nous 

sommes arrêtés à l'étalage et il a demandé à la femme derrière la table quel était le prix. Elle lui a répondu que 

c'était 200 yuans. C'était le point d'ancrage - le prix initial à partir duquel toute négociation ultérieure aura lieu. 

Si c'était moi, j'aurais probablement fait une contre-offre de 75 yuans. Le commerçant aurait alors probablement 

dit 150 yuans et nous nous serions retrouvés quelque part entre les deux. En tant qu'occidental naïf, j'aurais 

l'impression d'avoir bien négocié et le commerçant obtiendrait probablement dix fois la valeur de l'objet. Tout le 

monde y gagne. 

 

Mais cette fois, le commerçant négociait avec un Indien. Si j'en crois mon expérience, les Indiens prennent ces 

négociations encore plus au sérieux que les Chinois. En Inde, il est courant de négocier un prix même dans un 

magasin ordinaire et le rituel de négociation peut être incroyablement élaboré. Une négociation à laquelle j'ai 

assisté lors d'un voyage en Inde, qui était épuisante même en tant que spectateur, a duré plus d'une heure et a 

comporté plusieurs tasses de thé et assiettes de sucreries, pendant lesquelles divers employés du magasin ont 

essayé de me proposer plusieurs autres articles que je ne voulais pas. Je n'ai donc pas été très surprise lorsque 

ma collègue indienne a abordé la négociation avec le commerçant chinois de manière très différente de ce que 

j'aurais fait. Son prix initial, rappelez-vous, était de 200 yuans. Il a fait une contre-offre de 5 yuans. Elle a fait 

semblant d'être outrée par cette insulte grave à son intelligence et à sa réputation (une tactique de négociation 

courante) mais, plutôt que de jouer le jeu, ma collègue s'est simplement retournée et a commencé à s'éloigner. 

La commerçante, sachant qu'il lui restait un dernier coup à jouer, a crié "10 yuan" ! Mon collègue s'est retourné, 

a sorti 10 yuans de son portefeuille et la vente a été conclue à 5 % du prix initial que la tenancière avait fixé. 

 

Techniquement, le biais d'ancrage se produit lorsque vous permettez à votre jugement d'être biaisé par un 

élément d'information. En général, il s'agit de la première information. Dans ce cas, la première information 

était une offre de 200 yuans. Mon collègue l'a simplement ignorée et a fait une offre basée sur ce qu'il pensait 

que l'objet valait vraiment. C'est la meilleure façon de contourner le biais d'ancrage. Dans une négociation, ou 

dans une propagande, votre jugement est biaisé par les informations que quelqu'un d'autre vous donne. Si vous 

disposez de votre propre source indépendante d'informations et de compréhension, vous êtes plus ou moins 

immunisé contre cette tactique. 

 

Dans une certaine mesure, le pouvoir et l'influence des médias reposent presque entièrement sur le biais 

d'ancrage, car en tant que lecteurs, nous n'avons pas d'accès indépendant à des sources d'information 

alternatives. Vous pouvez le vérifier par vous-même. De temps en temps, les médias publient un article sur un 



sujet dont nous avons une connaissance intime. Il s'agit généralement d'un sujet lié à notre travail ou d'un 

événement dont nous avons été le témoin oculaire. Nous lisons l'article et nous nous étonnons de voir à quel 

point le journaliste s'est trompé. Puis nous passons à l'article suivant et le lisons comme si c'était la vérité. Bien 

sûr, cet article est tout aussi faux que le précédent, à la seule différence que nous n'avons pas notre propre point 

d'ancrage pour lui donner un sens. Si je lis un article sur les derniers événements survenus dans un endroit 

exotique à l'autre bout de la planète, je ne saurai pas si le journal déforme l'information. C'est moins vrai à l'ère 

d'Internet, où les informations qui nous permettent de nous faire notre propre opinion sont généralement là, 

prêtes à être trouvées. Mais la plupart du temps, nous lisons les nouvelles précisément parce que nous ne 

voulons pas consacrer le temps et l'énergie nécessaires pour vérifier les faits. Nous confions notre 

compréhension à d'autres. 

 

Le biais d'ancrage est également une tactique favorite des politiciens dont le travail consiste à formuler les 

questions en leur faveur. Un exemple classique de cette tactique a été observé dans ma ville natale cette année, à 

la suite de l'apparition de la "deuxième vague" de corona à Melbourne. Pour donner aux lecteurs étrangers un 

aperçu rapide de ce qui s'est passé, les chiffres de l'effet corona ont baissé dans toute l'Australie après la 

fermeture des frontières internationales en mars. Dans presque tous les États, le nombre de "cas" était 

pratiquement nul. Puis, les chiffres ont commencé à augmenter à Melbourne et sont montés jusqu'à environ 700 

par jour avant que le gouvernement ne mette en place l'un des verrouillages les plus longs et les plus durs de 

toute la planète, qui a duré quatre mois avant que les chiffres ne reviennent à environ 0. Cela a évidemment été 

un énorme problème politique pour le gouvernement de Victoria. Tous les autres États du pays avaient maîtrisé 

les chiffres, mais pas nous. Une forte pression politique a été exercée sur le Premier ministre de l'État en 

particulier pour certaines erreurs commises dans les programmes de quarantaine des hôtels. 

 

Par conséquent, notre Premier ministre avait tout intérêt à ce que les actions de son gouvernement aient l'air 

aussi bonnes que possible. L'une des façons d'y parvenir était d'utiliser le biais d'ancrage. Plutôt que de 

comparer les chiffres de l'État de Victoria à ceux des autres États australiens, le premier ministre a continué à 

les comparer aux chiffres européens. Par rapport aux premiers chiffres, son gouvernement semblait 

incompétent, par rapport aux seconds, il semblait bon. Un exemple spécifique de cela était l'utilisation de la 

France comme point d'ancrage. Apparemment, la France avait un taux quotidien d'environ 700 cas à peu près au 

même moment que Melbourne (juillet-août). En octobre, notre Premier ministre a fait remarquer que la France 

comptait désormais 20 000 cas par jour, tandis que Melbourne était revenu à un taux à un chiffre. Il a donc dû 

faire du bon travail. Comparé à la France, Melbourne semblait être un énorme succès. 

 

Comme je l'ai mentionné plus haut, la meilleure façon de se défendre contre le biais d'ancrage est d'avoir sa 

propre ancre ou ses propres ancres, de préférence celles qui sont basées sur la réalité. Dans ce cas, la réalité était 

que la France et Melbourne n'étaient pas du tout des comparaisons valables. En France, en juillet, les gens 

étaient libres de faire ce qu'ils voulaient, de partir en vacances et de profiter des mois d'été. À Melbourne, les 

gens étaient contraints de rester chez eux, avec des couvre-feux et des horaires limités à l'extérieur. Personne 

n'était autorisé à voyager, même en dehors des limites de la ville, et encore moins dans un autre État ou pays. La 

France n'essayait même pas de contrôler son nombre de coronaires alors que Melbourne poursuivait une 

stratégie d'élimination. Ainsi, l'ancre du Premier ministre n'était absolument pas pertinente. Il comparait des 

pommes à des oranges. Cela ne l'a pas empêché de fonctionner, cependant. De nombreuses personnes ont repris 

l'affirmation du Premier ministre et ont cru que Melbourne avait fait quelque chose de spécial. Ils ont cité la 

France comme preuve de leur conviction. 

 

C'est ainsi que fonctionne le biais d'ancrage. Pour s'en prémunir, il faut se méfier des premiers éléments 

d'information auxquels nous sommes exposés sur un sujet. Nous devons absolument nous méfier des 

comparaisons que quelqu'un d'autre nous invite à faire. Nous devons rechercher de multiples sources 

d'information provenant de multiples acteurs. Et nous devons utiliser cette compétence démodée qu'est la 

réflexion, afin de disposer de notre propre point d'ancrage pour évaluer les informations. 

 

Exercice de lecture 



 

L'affaire Corona est un cas de biais d'ancrage sur les stéroïdes, mais d'une manière spécifique et inhabituelle : il 

n'y avait pas d'ancre ! 

 

La plupart des membres du public n'avaient jamais pensé aux maladies virales dans leur vie et n'avaient 

probablement jamais regardé une seule statistique relative aux épidémies de virus respiratoires. Tout à coup, ils 

ont été bombardés de graphiques et de statistiques, mais n'ont absolument pas réussi à mettre ces statistiques en 

perspective. Les médias et les politiciens n'ont pas réussi à donner au public des points d'ancrage utiles. 

Personne ne sait si cela a été fait exprès ou si c'est parce que les journalistes et les politiciens n'avaient pas non 

plus de point d'ancrage approprié. (Notre choix habituel entre incompétence et malveillance). 

 

Jetez un coup d'œil au graphique suivant, qui tente de replacer l'événement Corona dans un contexte plus large. 

L'auteur a inséré ses propres points d'ancrage pour guider votre compréhension et a utilisé la Suède comme 

point d'ancrage global parce que la Suède était l'un des seuls pays à ne pas mettre en place de masques et de 

verrouillages et que, par conséquent, les données ne peuvent pas être expliquées en disant "oui, mais s'ils 

n'avaient pas verrouillé, les chiffres auraient été beaucoup plus élevés". 

 

 
 

Réfléchissez à l'ancre que ce graphique utilise et à la façon dont il change votre perspective sur les statistiques 

présentées dans les médias. Êtes-vous d'accord avec l'utilisation de la Suède comme point de comparaison ? 

Pensez-vous que ce cadrage de la question est valable ? 

 

Il est toujours bon d'avoir plusieurs points d'ancrage afin de pouvoir replacer un événement complexe dans son 

contexte. Essayez de trouver plusieurs autres points d'ancrage sur l'événement Corona qui aideraient à le mettre 

en perspective. Cela peut inclure les autres statistiques que nous montrent les médias ainsi que des points de vue 

non numériques et même non scientifiques. 

 

L'école de la propagande - Partie 6 : la métaphore 
 

Le sujet de ce billet est un sujet qui me tient à cœur. J'ai obtenu mon diplôme en linguistique et j'ai fini par 



rédiger une thèse de spécialisation dans le domaine de la linguistique cognitive, plus précisément sur la 

métaphore en tant que processus cognitif. La métaphore est un usage du langage qui consiste à tenter d'élucider 

les propriétés d'une chose en la comparant à une autre. "All the world's a stage..." est l'un des exemples les plus 

célèbres. En linguistique cognitive, on pense que la métaphore n'est pas seulement une façon fantaisiste pour un 

écrivain de montrer ses compétences, mais un processus fondamental de la cognition humaine. En d'autres 

termes, pour comprendre le monde, nous utilisons des domaines plus concrets tels que l'espace pour nous aider 

à donner un sens à des domaines plus abstraits tels que le temps. Il existe de nombreuses preuves empiriques de 

cette affirmation, intégrées dans les structures profondes de la grammaire. Pour les lecteurs intéressés qui 

souhaitent en savoir plus, le texte classique dans ce domaine est Metaphors We Live By de George Lakoff. 

 

Les métaphores permettent d'élucider les propriétés d'une chose en reprenant les propriétés d'une autre. Les 

métaphores n'étant pas logiques, on ne peut pas prouver leur fausseté par des arguments. Elles ne peuvent pas 

être vérifiées. Il existe des règles de construction des métaphores qui peuvent être démontrées par les sciences 

cognitives. Mais, dans la vie de tous les jours, une métaphore est soit valide, soit invalide. Bien choisie ou 

maladroite. Prenons quelques exemples. 

 

Le Premier ministre britannique, Boris Johnson, est un générateur de métaphores ambulant (oui, c'est une 

métaphore). Il a notamment déclaré récemment, à propos d'un vaccin contre l'effet corona, qu'il "accueillait avec 

plaisir le coup d'envoi de la cavalerie scientifique venant d'au-delà de la colline". 

 

Dans ce cas, il élucide les efforts des scientifiques spécialistes des vaccins en se référant à une armée en pleine 

bataille. L'implication est que l'événement corona est comme une guerre et que les scientifiques du vaccin sont 

nos alliés qui nous viennent en aide. 

 

Est-ce valable ? S'agit-il d'une métaphore bien choisie ? Il est vrai que la discipline et la rigueur dont fait preuve 

une armée sont similaires à la discipline et à la rigueur dont fait preuve un laboratoire moderne (on peut 

supposer que le laboratoire moderne fait également preuve de la même obéissance à l'autorité et du même 

manque de créativité et d'esprit critique). L'événement corona ressemble-t-il à une guerre ? Il est certainement 

similaire à une guerre en Grande-Bretagne en ce moment, bien que la nécessité de l'être soit une autre question. 

Corona n'est pas une guerre au sens littéral du terme. Mais c'est comme une guerre et c'est le cadre que Johnson 

veut mettre en avant. Si les gens acceptent la métaphore, ils acceptent cette compréhension et accueilleront les 

vaccinologues comme des alliés. Ironiquement, la science des vaccins est devenue très nationaliste dans la 

mesure où nous n'acceptons que les vaccins de "nos" scientifiques. Personne en Grande-Bretagne n'acceptera le 

vaccin russe ou chinois, par exemple. 

 

Donc, oui, la métaphore de Johnson est bien construite. Elle compare valablement son domaine source à son 

domaine cible et transmet l'implication que Johnson veut faire comprendre au public : nous sommes dans une 

sorte de guerre mais les scientifiques viennent nous sauver. Vous pouvez ne pas être d'accord avec ce cadrage 

de la réalité, mais pas avec la validité de la métaphore. 

 

Examinons une métaphore plus maladroite sur le même sujet. Le ministre britannique de la santé, Matt 

Hancock, a déclaré dans un discours au parlement que le NHS allait "injecter de l'espoir" à la population 

britannique à l'arrivée du vaccin. 

 

Le principal problème de sa métaphore réside dans le choix du domaine source. Hancock met en avant le 

processus d'injection de quelque chose. Mais être injecté de quelque chose n'est jamais bon. Personne n'aime se 

faire piquer et beaucoup de gens détestent carrément cela. Si Hancock essayait de donner une tournure positive 

à la question, il n'aurait pas dû choisir un domaine source qui est intrinsèquement désagréable. 

 

Ensuite, il y a le fait que l'aiguille est remplie d'espoir. Qu'est-ce que l'espoir a à voir là-dedans ? Un vaccin est 

censé être basé sur la science. L'intérêt de la science est qu'elle fonctionne. Et l'intérêt du vaccin est qu'il est 

censé mettre fin à l'affaire Corona. Personne ne veut prendre le vaccin et espérer qu'il fonctionne. Ils veulent 



qu'il fonctionne. En utilisant le mot espoir, Hancock invoque un sentiment presque religieux. À mon avis, cela a 

également soulevé une autre connotation du mot "injecter", à savoir la consommation de drogues et la 

dépendance. J'ai immédiatement pensé à hopium, qui rime avec une autre chose que l'on peut s'injecter dans le 

bras. Les vaccins sont-ils maintenant l'hopium des masses ? 

 

La métaphore de Hancock est donc maladroite. Il essayait de donner une tournure positive aux événements mais 

n'a pas atteint son but. C'est peut-être pour cela qu'il est ministre de la santé et que Johnson est Premier ministre. 

 

Les métaphores peuvent être inédites, comme "injecter de l'espoir" ou établies comme "ils l'ont enfoncé dans sa 

gorge". Voici un bel exemple d'un mélange de métaphores nouvelles et établies dans cet article de RT qui traite 

également des vaccins.  J'ai mis en évidence les métaphores. 

 

"...travailler avec l'IATA ainsi que l'Organisation de l'aviation civile internationale pour enfoncer le programme 

dans la gorge du monde entier. 

 

Non pas qu'il faille le bousculer. Les autorités en place semblent convaincues qu'après le "verrouillage 2.0", la 

plupart des gens seront tellement rongés par la fièvre de la cabine qu'ils feront tout ce qui est imaginable pour 

monter dans un avion et quitter l'endroit où ils se trouvent. Les "vols vers nulle part" qui ont décollé et atterri 

dans les mêmes aéroports en Australie et à Hong Kong au début de l'année ont déjà prouvé que les grands 

voyageurs ont envie de reprendre l'avion". 

 

Ouf ! C'est beaucoup de métaphores. Les éditoriaux de RT sont le meilleur endroit pour faire une overdose de 

métaphores en dehors d'une conférence de presse de Boris Johnson et cet article n'est pas différent. L'auteur a 

réussi à entasser plus d'une métaphore par phrase dans cette section du texte. Le résultat est un désordre 

indistinct. Comme les métaphores ne reposent ni sur la logique ni sur les faits, leur utilisation excessive conduit 

à une argumentation floue. 

 

Parfois, une métaphore mal construite peut être tout simplement bizarre. Rappelons que la métaphore 

fonctionne en invoquant un domaine concret et facilement compréhensible (comme des troupes marchant sur la 

colline) pour élucider un domaine moins concret (comme la science des vaccins). Une façon courante de mal 

construire une métaphore est de commencer par un domaine source trop abstrait. Voici un exemple classique 

dans cette catégorie, gracieuseté d'un autre article d'opinion de RT, cette fois d'une journaliste de ma ville 

natale, Caitlin Johnstone. Voici la métaphore en question : 

 

"...les médias sociaux sont connus pour la façon dont ils créent des chambres d'écho étroitement isolées qui 

masturbent notre biais de confirmation...". 

 

Je dois admettre que cela m'a fait mal au cerveau la première fois que je l'ai lu. Décortiquons-le. 

 

Une "chambre d'écho" est une métaphore bien établie dans l'usage courant. Le domaine de la source est une 

pièce qui renvoie l'écho de votre propre voix vers vous. De telles pièces sont utilisées dans la production audio 

pour créer un effet de réverbération. Cette signification concrète et physique a été étendue pour élucider le 

phénomène social plus abstrait où les gens se rassemblent avec d'autres personnes qui partagent la même vision 

du monde et finissent donc par se renvoyer l'opinion des autres. La métaphore fonctionne bien et a trouvé une 

place permanente dans le lexique, surtout avec l'avènement des médias sociaux. 

 

Cependant, Johnstone utilise cette métaphore comme un sujet dans une métaphore plus large. La chambre 

d'écho en tant que métaphore se masturbe maintenant en biais de confirmation. Il y a plusieurs problèmes avec 

ceci. Tout d'abord, la masturbation est quelque chose que l'on se fait à soi-même. Le verbe masturber est donc 

un verbe intransitif qui ne prend pas d'objet direct. Mais dans la métaphore, Johnstone l'utilise comme un verbe 

transitif. De ce fait, le verbe lui-même fonctionne de manière métaphorique. Plus précisément, c'est une 

synechdoche : l'utilisation d'une partie pour un tout. Johnstone veut choisir la connotation de la masturbation 



comme un auto-plaisir inutile pour dire quelque chose comme les chambres d'écho causent l'auto-plaisir inutile 

de notre biais de confirmation. Ainsi, nous avons une métaphore comme sujet, un verbe utilisé 

métaphoriquement et un objet direct grammatical qui est un concept abstrait (biais psychologique). 

 

Pour aggraver les choses, le biais de confirmation est ce qui motive les chambres d'écho en premier lieu. C'est 

parce que nous voulons entendre nos opinions existantes confirmées que nous nous formons en groupes sociaux 

qui nous font écho de ces opinions. Johnstone a construit une métaphore dans laquelle la chambre d'écho 

métaphorique agit en fonction du biais psychologique qui la motive. 

 

Ce serait un exercice intéressant de linguistique cognitive que de décortiquer toutes les règles de création de 

métaphores que Johnstone a enfreintes dans la construction de sa métaphore de la masturbation. Le résultat, 

cependant, est assez clair. Sa déclaration est un non-sens, bien qu'un non-sens très compliqué. 

 

Ce ne sont pas les métaphores maladroites qui doivent nous inquiéter. Ce sont les métaphores bien construites 

qui constituent une propagande efficace. Une métaphore qui passe sous le radar peut faire un travail puissant en 

biaisant notre perception de ce qui se passe. Pour être immunisés, nous devons d'abord apprendre à repérer les 

métaphores chaque fois qu'elles sont utilisées, puis prendre l'habitude de les décortiquer. Cela demande du 

temps et de l'énergie, mais cela devient beaucoup plus facile au fur et à mesure. Si vous persévérez, vous 

commencerez à voir des modèles d'utilisation des métaphores qui révèlent beaucoup de choses sur notre culture 

et vous réaliserez à quel point les métaphores sont un outil de propagande puissant. 

 

Exercice de lecture 
 

Lis cet article dans la RT et souligne toutes les métaphores que tu trouves. J'en compte 18. 

 

Cette série de posts sera beaucoup plus amusante si les lecteurs peuvent y contribuer. N'hésitez pas à commenter 

les exemples de métaphores que vous trouvez. 

 

.L'école de la propagande - Partie 7 : Prédire l'avenir 
Simon SheridanPosted on December 5, 2020 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

Vous vous souvenez de l'article que vous avez lu et qui prédisait la crise financière mondiale, puis qui s'est 

produite exactement comme prévu ? Ou encore cet article visionnaire de journalisme d'investigation qui prévoyait 

la victoire de Trump ou du Brexit ? Et ce journaliste qui, en décembre dernier, a révélé l'affaire Coronavirus avant 

qu'elle ne devienne une nouvelle internationale ? 

 

Quoi ? Vous ne vous souvenez pas ? Eh bien, moi non plus. Et je ne fais, bien sûr, que plaisanter. Il n'y a pas eu 

de telles nouvelles. Du moins, pas à ma connaissance. Les humains sont vraiment mauvais pour prédire l'avenir, 

il n'est donc pas surprenant que les médias ne le soient pas non plus. Néanmoins, un grand nombre d'articles de 

presse <et des magazines scientifiques, etc.> traitent de l'avenir. C'est l'une des tendances du journalisme qui a 

été exacerbée, d'abord avec l'essor du cycle d'information de 24 heures, lié à l'expansion des licences de diffusion 

télévisuelle, puis avec l'apparition d'Internet. Ces deux évolutions ont eu pour effet d'augmenter radicalement la 

demande d'"informations", car il y avait plus de temps à passer sur la chaîne d'information et plus d'espace à 

remplir sur le journal en ligne. Presque par définition, cela signifie que des informations de moindre qualité ont 

été déterrées pour combler le vide. Des histoires qui n'auraient pas été retenues dans le passé ont été jetées en 

pâture pour répondre au désir insatiable de nouveauté nécessaire pour tenter de retenir l'attention des gens. 

 

Parallèlement à l'augmentation de la demande d'articles, les budgets des journalistes ont été réduits en raison de 

la baisse des revenus. Les histoires sur l'avenir sont un moyen de combler la différence entre le désir de contenu 
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et le manque de personnel qualifié pour le produire. Ce qui est bien avec l'avenir, c'est qu'il n'a pas encore eu lieu. 

En tant que tel, il ne peut pas être vérifié ou réfuté. Cela laisse plus de place à l'imagination et il est moins 

nécessaire de vérifier les sources et les détails. 

 

Les histoires sur l'avenir servent également l'un des principaux objectifs de la propagande, qui consiste à raconter 

des histoires - c'est-à-dire à façonner le récit - c'est-à-dire à faire de la propagande. L'une des principales 

techniques de narration (je parle ici de toute narration et pas seulement de la propagande) est le présage. Un bon 

écrivain titillera le lecteur en mettant en place un événement dans une histoire tout en laissant les détails en 

suspens afin que le lecteur soit impatient de voir comment les choses se dérouleront. Les propagandistes sont des 

conteurs d'histoires, bien que très grossiers. Ils préfèrent vous dire exactement ce qui va se passer ou, plutôt, 

exactement ce qu'ils veulent que vous pensiez qu'il va se passer. C'est ce que j'appelle : prédire l'avenir. 

 

Prédire l'avenir est une chose courante dans un article d'opinion et, à l'ère d'Internet, on voit souvent les travaux 

passés des auteurs d'articles d'opinion récupérés il y a des années pour montrer à quel point ils se sont trompés 

dans leurs pronostics. De nombreux articles de prédiction de l'avenir sont également de simples communiqués de 

presse publiés par des individus ou des organisations qui défendent un certain agenda. L'utilisation de ces 

communiqués de presse comme base d'un article est une forme de journalisme paresseux qui est devenue plus 

courante depuis que les budgets du personnel ont été réduits. Insérer un communiqué de presse sur un site web 

est un moyen facile et bon marché de remplir une page. 

 

Pour cette raison, l'une des principales choses à faire face à un article qui prédit l'avenir est de demander 

simplement qui fait la prédiction. Dans un article d'opinion, la réponse est l'auteur de l'article. Dans un article 

d'actualité, il s'agit presque toujours d'une organisation qui défend un programme. 

 

Examinons quelques exemples de prédiction de l'avenir. 

 

En chargeant la RT à l'instant, j'ai trouvé quatre exemples sur leur page d'accueil, y compris l'article principal. 

 

 
 

La réponse à la question "qui publie l'article" est dans ce cas l'ONU. Le contenu réel provient d'un discours 

prononcé à l'ONU, sans doute motivé par le désir de faire pression sur les pays pour qu'ils augmentent leurs 

engagements budgétaires l'année prochaine. Ce discours a ensuite été transformé par la RT en une déclaration 

générale sur ce à quoi il faut s'attendre l'année prochaine. Un bel exemple d'éditorialisation de l'information en 

plus de la prédiction de l'avenir. Double plus de points de propagande à la RT pour cela. 



 
 

Celui-ci est un simple article d'opinion prédisant ce qui se passera si Biden devient président. Il n’y a pas grand-

chose à voir ici. 

 
 

Voici un article qui est un article d'opinion réfutant l'affirmation de quelqu'un d'autre sur l'avenir (dans ce cas, 

l'affirmation de Trump sur Biden). Étrangement, la chose qui n'existe pas a déjà un nom. C'est de la propagande 

sur la propagande. Du pur fil de fée. 

 

 
Celle-ci est un peu plus intéressante. Elle provient de la BBC, où elle a apparemment été réalisée par "l'équipe de 

journalisme visuel". Pour cette raison, il est un peu plus difficile de voir qui est à l'origine de l'agenda. Toutefois, 

l'article contient des informations provenant de l'OMS et, ce qui est plus révélateur, de Pfizer et d'autres sociétés 

pharmaceutiques. Il s'agit donc essentiellement d'une pièce de propagande pour Big Pharma, payée par le 

contribuable britannique. Le lecteur intéressé peut le consulter ici. 



 
 

Enfin, nous avons cette information de l'ABC australien qui est un exemple classique de journalisme par 

communiqué de presse. Dans ce cas, c'est le Conseil d'État chinois qui publie l'article. Cet article s'inscrit dans le 

cadre de la campagne de propagande menée par la Chine pour se présenter comme une puissance moderne 

et de haute technologie. Pourquoi le radiodiffuseur national australien le publie-t-il mot pour mot ? Eh bien, ils 

doivent remplir leurs pages web comme n'importe quel autre média. Le lecteur intéressé peut consulter l'article 

ici et le lecteur vraiment intéressé pourrait vouloir vérifier en 2025 si l'une des prédictions du gouvernement 

chinois s'est réalisée. 

 

Le fait de repousser les choses loin dans l'avenir est une des tactiques favorites des politiciens qui veulent donner 

l'impression d'agir sur un sujet brûlant sans pour autant prendre de véritables décisions ou engagements. Mais les 

politiciens et autres propagandistes savent que les histoires sur l'avenir fonctionnent en ciblant l'esprit 

subconscient. En termes de sciences cognitives, cela fonctionne de la même manière que les négations. Par 

exemple, si je dis "il n'y a pas d'éléphant", l'esprit subconscient forme l'idée de l'éléphant. C'est l'esprit conscient 

qui ajoute la négation. La phrase "fonctionne" toujours pour amener votre subconscient à penser à un éléphant et 

c'est là que réside la valeur de propagande. 

 

Il en va de même pour les histoires sur l'avenir. L'esprit subconscient forme l'histoire et l'esprit conscient 

comprend qu'elle n'a pas encore eu lieu. Pour ceux qui ne sont pas pleinement attentifs, l'histoire agit directement 

sur le subconscient. Mais, plus important encore, elle agit aussi de manière très subtile sur ceux qui sont 

conscients. C'est vraiment l'essence de toute propagande. Elle cible le subconscient et même les histoires dont le 

lecteur sait consciemment qu'elles sont absurdes auront un effet au niveau du subconscient. C'est pour cette raison 

que la meilleure défense contre la propagande est de ne pas la consommer en premier lieu ou, au moins, de faire 

très attention à qui vous confiez votre subconscient. 

 

Exercice de lecture 
 

Il n'y a rien de particulièrement technique dans les histoires qui prédisent l'avenir. En tant que lecteurs éduqués 

de la propagande, nous devons simplement être capables de les identifier et de toujours nous demander qui 

pousse l'histoire. Pour l'exercice de cette semaine, ouvrez votre journal en ligne préféré et comptez les articles 

qui prédisent l'avenir. D'après mon expérience, il y aura toujours une poignée d'articles de ce type à un moment 

donné. 

 

L'école de la propagande Partie 8 : L'appel à l'autorité 
 

L'appel à l'autorité consiste à citer l'opinion d'une personne ou d'une institution censée faire autorité afin de 

justifier un argument que vous tentez de présenter. L'appel à l'autorité est généralement considéré comme une 

forme d'argument fallacieuse, mais il touche à des aspects profonds de la nature humaine. Il est naturel pour 

nous d'adhérer aux opinions de personnes connues sur un sujet, ne serait-ce que parce qu'elles ont probablement 

construit leur carrière ou leur réputation dans ce domaine et devraient donc en savoir plus que nous. D'autre 

part, surtout dans le domaine scientifique, c'est l'argument ou la recherche elle-même qui devrait retenir notre 

attention et non la personne qui l'a formulé. C'est une bonne chose en théorie, mais même la science regorge 

d'exemples où les gens ont accordé un poids excessif à une idée parce que le scientifique qui l'avait émise faisait 

autorité dans son domaine. 



 

En tant qu'espèce sociale, nous, les humains, semblons câblés pour croire les déclarations faites par des 

personnes en position d'autorité. Cela peut aller jusqu'à des extrêmes ridicules, comme je l'ai constaté dans ma 

vie professionnelle. Je me souviens d'un projet particulier auquel j'ai participé. Le responsable du projet, qui 

était un cadre supérieur d'une très grande entreprise, était un crétin fini. Je veux dire littéralement. Cette 

personne disait souvent n'importe quoi. Il n'était pas rare que l'équipe soit en train de tenir une réunion au cours 

de laquelle tout le monde parvenait à une compréhension commune d'un problème, et que cette personne entre 

et commence à parler.  Vous pouviez instantanément sentir votre cerveau se transformer en bouillie et la 

compréhension commune s'évaporait dans l'air. Ce qui est encore plus étrange, c'est que les déclarations de cette 

personne ont fini par servir de guide à notre travail. Ce n'était pas seulement pour des raisons politiques, 

puisque cette personne était la plus haut placée dans le groupe. Les gens semblaient réellement croire ce que 

disait le directeur. C'est le pouvoir de l'autorité. 

 

La façon dont on est reconnu comme une figure d'autorité n'est pas une question simple. L'un des mythes 

fondateurs de notre culture est que nous vivons dans une méritocratie et que les personnes qui occupent des 

postes d'autorité y sont arrivées grâce à leur mérite. C'est une belle histoire, mais ce n'est certainement pas vrai 

dans l'ensemble. Comme le montre l'histoire de ce manager abruti, des personnes très stupides peuvent s'élever 

très haut, en particulier dans le monde de l'entreprise. Un type que je connais et qui est une figure connue dans 

son domaine avait l'habitude de plaisanter en disant que la façon dont il a été reconnu comme un expert était 

simplement de commencer à s'appeler lui-même un expert. Il a également publié un livre. C'était un livre 

autoédité. Mais à l'époque des débuts de l'autoédition, personne ne connaissait la différence entre l'autoédition et 

l'édition traditionnelle. Ainsi, à l'époque, le fait de s'appeler "auteur publié" était considéré par la plupart des 

gens comme une garantie d'expertise et les gens croyaient donc instantanément qu'il faisait autorité. Sinon, 

comment aurait-il pu faire publier un livre ? 

 

Être cité ou publié dans les médias est un autre moyen de devenir une figure d'autorité. Il existe une relation 

symbiotique entre les médias et les "experts". Les médias utilisent les experts pour justifier une position sur une 

question et les personnes qui veulent être connues comme des experts essaieront de se faire publier dans les 

médias. Ayant eu un aperçu de l'intérieur du monde universitaire grâce à mon diplôme d'honneur, je peux dire 

qu'il y a beaucoup de jalousie parmi le corps enseignant au sujet des universitaires qui sont présentés dans les 

médias. C'est d'autant plus vrai que le jeu des experts est presque à somme nulle. Lorsqu'un journal a présenté 

un expert une fois, il a tendance à vouloir le réutiliser, car il est tout simplement plus facile de choisir la même 

personne que la fois précédente. Ainsi, certains universitaires ont tendance à devenir l'autorité reconnue sur un 

sujet aux yeux du public, tandis que d'autres collègues tout aussi compétents, voire plus, sont négligés. Du point 

de vue du journaliste et du grand public, la science est la science. Si nous voulons savoir quelque chose sur la 

linguistique, nous devrions pouvoir demander à n'importe quel linguiste et obtenir la réponse. Idem pour la 

physique. Idem pour la microbiologie. De même pour l'épidémiologie et ainsi de suite. Mais à l'intérieur du 

milieu universitaire, les scientifiques et les universitaires savent généralement qui est compétent et qui ne l'est 

pas, et ils savent que ce ne sont pas nécessairement les plus compétents qui recherchent les feux de la rampe. 

Nous en verrons bientôt un exemple classique. 

 

Il existe également d'autres individus et groupes qui prétendent s'exprimer sur certains sujets non pas en raison 

de leur expertise scientifique, mais simplement parce qu'ils représentent un point de vue. J'ai connu un type dont 

le frère était devenu, d'une manière ou d'une autre, l'homme de référence des médias sur le sujet des droits de 

l'homme. Le type que je connaissais était l'une des personnes les plus gentilles et les plus généreuses que j'aie 

jamais rencontrées. Je n'ai rencontré son frère qu'une seule fois, mais ils étaient comme de la craie et du 

fromage. Le frère était un type profondément bizarre. Il avait apparemment vécu une rupture difficile avec sa 

femme et avait transformé cet épisode en une quête personnelle de justice au nom de tous les hommes. Cela l'a 

conduit à créer un groupe de défense des hommes. Ce groupe ne comptait qu'une poignée de membres et 

n'aurait certainement jamais pu bénéficier de l'attention de la presse grand public. Cependant, l'homme s'est 

retrouvé dans les journaux en étant accusé de harceler son ex-femme. De mémoire, il a été acquitté de ce crime, 

mais son comportement et son franc-parler ont attiré l'attention des médias qui ont alors commencé à l'utiliser 



comme "expert" chaque fois que des sujets tels que la garde des enfants ou des problèmes similaires de divorce 

étaient abordés. 

 

Cet homme était un exemple de ce que l'on pourrait appeler l'anti-expert. Ces derniers occupent une place 

importante dans la propagande, car ils représentent ostensiblement l'autre partie d'un argument, mais ils le font 

d'une manière que les médias savent être désagréable pour la majorité de la population. Pour autant que je 

puisse en juger, ce type avait des arguments valables concernant les droits des hommes en matière de garde des 

enfants après un divorce. Mais la façon dont il parlait, son comportement général et son apparence le 

désignaient comme un détraqué. C'est une caractéristique, et non un problème, lorsqu'il s'agit de propagande. Si 

les médias veulent favoriser un côté de l'argument, ils choisiront une personne apparemment raisonnable et 

logique pour représenter le côté qu'ils favorisent, tandis qu'un cinglé représentera l'autre côté. Ils donnent ainsi 

l'apparence d'un équilibre tout en influençant l'opinion du lecteur. Ce genre de chose arrive tout le temps et 

constitue une variation sur le thème de la culpabilité par association évoqué dans le premier article de cette 

série. 

 

L'utilisation d'experts et les appels à l'autorité font partie intégrante du paysage médiatique. En tant que lecteurs 

éduqués de la propagande, nous devrions toujours remettre en question les experts ou les figures d'autorité 

présentés dans les médias. Qui sont-ils ? Pourquoi ont-ils été choisis ? Quels autres experts ou figures d'autorité 

n'ont pas été choisis ? 

 

Pour le premier exemple de cette semaine, je ne peux m'empêcher de me tourner une fois de plus vers la RT 

pour trouver un exemple semi-comique de l'appel à l'autorité. Regardez ce court article sur le corona en Russie. 

La raison pour laquelle il est semi-comique est que l'expert dans ce cas, Maxim Starodubtsev, fait une 

déclaration qui est un non sequitur complet. J'ai essayé de l'analyser plusieurs fois, mais quelle que soit la 

manière dont je le fais, je ne sais tout simplement pas de quoi il parle. Il est possible que ce soit simplement une 

mauvaise traduction du russe, mais les autres déclarations attribuées à Starodubtsev dans l'article n'ont pas non 

plus de sens. Par conséquent, l'ensemble de l'article n'a pas de sens. C'est un article qui ne dit pas grand-chose. 

Mais il fait appel à une figure d'autorité pour le dire. 

 

À l'ère d'Internet, il est incroyablement facile de rechercher les experts et les figures d'autorité qui sont cités 

dans les médias, afin de se faire une idée de leur vision du monde et de la manière dont elle est utilisée par un 

média particulier. Une recherche sur Maxim Starodubtsev ne donne pas grand-chose, sans doute parce qu'il est 

russe et qu'il n'est pas beaucoup traduit en anglais. C'est peut-être parce que ce qu'il dit n'a pas de sens. 

L'exemple suivant a un sens, du moins en termes purement linguistiques. Je l'ai trouvé en faisant des recherches 

pour ma série de livres/blogs sur Corona et je pense qu'il souligne vraiment le pouvoir de vérifier les experts qui 

sont cités dans un article de presse. 

 

Corona a été une mine d'expertises, les autorités étant sollicitées quotidiennement pour remplir les pages des 

journaux ou les minutes d'un journal télévisé. Cet article de la NPR en est un bon exemple. Il présente un grand 

nombre d'experts et de personnalités qui donnent leur avis sur la question de savoir si le virus sars-cov-2 

provient des chauves-souris. Mais l'expert qui a attiré mon attention est celui qui se trouve vers le bas de l'article 

: Peter Daszak. M. Daszak est zoologiste, mais aussi membre d'une organisation à but non lucratif appelée 

Ecohealth Alliance, qui est une sorte de groupe de défense de la préservation de la vie sauvage. J'avais fait des 

recherches sur les prétendues origines de sar-cov-2 chez les chauves-souris, car il s'agissait d'un élément clé de 

la justification publique de la "nouveauté" du virus. Par conséquent, j'avais déjà vu le nom d'Ecohealth Alliance 

et, après avoir cherché à me rappeler où je l'avais vu, j'ai retrouvé un autre article savant qui portait également 

sur les chauves-souris et les coronavirus. Au bas de l'article figure le texte suivant : "Dans la version de cet 

article initialement publiée en ligne, les auteurs ont omis de mentionner une source de financement, le 

financement USAID-EPT-PREDICT de EcoHealth Alliance, à Z.-L.S. T". En mettant deux et deux ensemble, 

j'ai réalisé qu'EcoHealth finançait des recherches scientifiques publiées. Cela m'a paru étrange étant donné qu'il 

s'agit d'une organisation à but non lucratif dont les motivations sont clairement politiques et sociales. Dans 

l'article de NPR, Daszak était présenté comme un expert scientifique alors que son organisation était politique. 



Un rapide coup d'œil sur le site web d'Ecohealth le confirme. 

 

Dans mon livre Corona, j'ai noté qu'il s'agissait d'un exemple d'une tendance devenue trop courante dans la 

science moderne, où le financement est assuré par des groupes qui ont un intérêt politique à produire certains 

résultats. Ce n'est pas vraiment une recette pour une recherche rigoureuse et impartiale. C'est une raison de faire 

très attention aux experts scientifiques et même aux recherches citées qui nous sont présentées dans les médias. 

Il s'agit donc d'un très bon exemple de cas où une recherche rapide sur un expert a porté ses fruits. 

 

Imaginez donc ma surprise lorsque Daszak est apparu sur mon radar tout récemment pour presque exactement 

les mêmes raisons que celles que j'avais exposées dans mon livre. Il y a quelques mois, Daszak a été choisi pour 

diriger un groupe de travail chargé d'enquêter sur l'émergence du virus sars-cov-2 dans un laboratoire de 

virologie de Wuhan. Rappelez-vous, dans les articles ci-dessus, que Daszak a été un ardent défenseur de la 

théorie de l'origine des chauves-souris (bien qu'il n'y ait en fait aucune preuve de cette théorie). Eh bien, il 

s'avère que ses pairs scientifiques pensent également qu'il a un conflit d'intérêts massif en dirigeant le groupe de 

travail et l'article porte sur leurs objections. L'article est également fascinant car il présente des scientifiques qui 

parlent ouvertement de la politisation de leur domaine, notamment dans le sillage de l'affaire Corona. La raison 

pour laquelle il est si parfait pour le sujet de cet article est que, tout comme les médias doivent choisir un expert 

pour représenter une histoire, la task force doit choisir un leader pour une task force. Mais cela ne signifie pas 

que le reste de la communauté scientifique est d'accord avec ce choix. Dans ce cas, il y a eu une dissidence 

ouverte et très publique. L'histoire de Daszak est l'exemple parfait de la raison pour laquelle, en tant que 

lecteurs de propagande, nous devrions toujours partir du principe qu'à chaque fois qu'une position scientifique 

est présentée dans un article, vous pouvez être sûr qu'il y a de nombreux scientifiques qui ne sont pas d'accord 

avec elle. S'ils ne figurent pas dans l'article, il y a de fortes chances qu'ils aient été délibérément oubliés. 

 

Même les scientifiques peuvent être traités de "théoriciens de la conspiration" pour avoir proposé des théories 

qui vont à l'encontre du récit dominant. C'est triste à dire, mais cette corruption de la science dure depuis un 

certain temps. Il n'a jamais été bon de faire aveuglément "confiance aux experts", mais c'est une position 

complètement naïve compte tenu de ce qui se passe dans la science de nos jours. 

 

Exercice du lecteur 
 

Pour l'exercice de cette semaine, qui, je l'admets, prendra un certain temps, lisez l'article de NPR cité ci-dessus 

et prêtez une attention particulière à la position de Peter Daszak telle qu'elle est présentée. Lisez ensuite l'article 

qui contient un certain nombre d'opinions de scientifiques du domaine sur les raisons pour lesquelles Daszak 

n'est pas apte à diriger une enquête sur les origines de sars-cov-2. Comment les nouvelles informations que vous 

avez maintenant sur Daszak changent-elles votre compréhension de son expertise et donc la véracité de l'article 

de la NPR ? 

 

L'école de la propagande - Partie 9 : les mots à la mode 
 

Un mot à la mode est un terme à la mode qui surgit de nulle part et disparaît souvent tout aussi rapidement. Les 

mots à la mode sont très populaires dans le monde de l'entreprise, où ils constituent une sorte d'outil de 

marketing pour les cadres moyens dont les fonctions sont, par nature, ambiguës et mal définies. Les mots à la 

mode servent à donner une apparence de dynamisme ou d'action. Ils constituent une sorte de propagande dans la 

mesure où c'est la volonté du lecteur et de la communauté d'accepter leur utilisation qui définit leur pouvoir 

plutôt que le sens réel qu'ils véhiculent. Cela ne veut pas dire que les mots à la mode sont dépourvus de sens et, 

en fait, il arrive souvent que de très bons mots soient utilisés comme mots à la mode. Mais, lorsque c'est le cas, 

leur signification diminue toujours. 

 

Permettez-moi de vous donner l'un de mes exemples préférés de ce processus dans le monde merveilleux de 

l'informatique d'entreprise où je gagne ma vie. Dans une entreprise où j'ai travaillé un jour, on a décidé de 



donner à chacun un exemplaire d'un livre dont je ne me souviens plus du nom. La direction voulait que tout le 

monde dans l'entreprise soit sur la même longueur d'onde concernant l'orientation du développement de notre 

nouveau produit et ce livre particulier a apparemment tout saisi à la perfection (l'orientation de notre nouveau 

produit a-t-elle été volée directement d'un livre à la mode ? Bien sûr que oui). 

 

J'ai essayé de lire mon exemplaire du livre mais j'ai abandonné au bout d'un quart du chemin. Néanmoins, je 

suis tombé sur une phrase qui allait devenir un élément familier de ma vie professionnelle. Il s'agit du produit 

minimum viable. L'auteur du livre donnait une définition technique très précise de ce terme qui était quelque 

chose comme "le nombre minimum de fonctionnalités dont on peut tirer un enseignement". L'idée était que les 

entreprises mettent leurs produits sous les yeux des clients le plus tôt possible afin d'obtenir un retour 

d'information. C'est une bonne idée. Je dirais que c'est du bon sens, mais dans le monde de l'entreprise, le bon 

sens est une denrée rare. Quoi qu'il en soit, c'est ce dont il est question dans la phrase et le livre - apprendre de 

ses clients. 

 

D'autres personnes dans cette entreprise ont également lu le livre et l'expression "produit minimum viable" est 

devenue un mot à la mode (ou plutôt une phrase à la mode). Mais, et c'est là le point essentiel, ils ne l'utilisaient 

pas de la manière dont l'auteur du livre voulait qu'elle soit utilisée. Ils lui ont donné le sens de "nombre 

minimum de fonctionnalités jugées politiquement opportunes par la direction". Bien sûr, c'était exactement le 

processus qui avait toujours été utilisé dans l'entreprise, où les dirigeants décidaient du nombre de 

caractéristiques sur la base de leurs propres considérations, toujours tenues secrètes. Le but de ce livre était de 

sortir de cette mentalité et l'expression "produit minimum viable" était le moyen de résumer cette nouvelle 

mentalité. Plutôt que d'adopter cette mentalité et d'utiliser l'expression dans le sens voulu, l'ancienne mentalité a 

été conservée tandis que le mot à la mode a été utilisé pour donner l'apparence d'une nouvelle façon de travailler 

alors qu'en fait rien n'avait changé. Voici le nouveau mot à la mode. Comme l'ancien mot à la mode. 

 

Cette petite expérience sociale accidentelle a révélé ce que je pense être un point très important de la 

propagande, souvent négligé : la propagande n'a pas nécessairement besoin d'être consciente. Lorsque nous 

pensons à la propagande, nous pensons à des personnes malveillantes dans des pièces sombres qui préparent des 

méfaits. Mais la propagande peut naître et naît effectivement spontanément dans des groupes de personnes. 

C'est en fait un sous-produit des intérêts partagés. Aucun des responsables de l'entreprise pour laquelle je 

travaillais n'a tenu une réunion secrète pour convenir de commencer à utiliser à tort et à travers l'expression 

"produit minimum viable". Cela s'est produit de manière organique. Leur intérêt dans ce cas était de garder le 

même contrôle sur la livraison du produit qu'ils avaient toujours eu, tout en donnant l'impression à leurs 

supérieurs qu'ils suivaient en fait un processus nouveau et dynamique. C'est, en fait, l'une des principales 

fonctions de la propagande : donner l'impression qu'une chose se produit alors qu'une chose complètement 

différente se produit en réalité. 

 

Dans le monde de l'entreprise, les mots à la mode servent également les intérêts d'un autre groupe de personnes 

: les incompétents et les quasi-incompétents. Il y a beaucoup de gens dans le monde du travail qui savent à 

peine comment faire leur travail. Mais ils savent comment se souvenir des bons mots à la mode, ce qui leur 

donne l'impression de savoir de quoi ils parlent. La plupart d'entre nous qui travaillent dans de tels 

environnements ont eu la révélation de découvrir que quelqu'un était totalement incompétent. La surprise vient 

du fait qu'elle donnait l'apparence de la compétence parce qu'elle connaissait le bon langage à utiliser. De la 

même manière qu'une tenue bien coupée peut faire paraître une personne en mauvaise forme physique, les mots 

à la mode et le jargon peuvent servir à donner un vernis de compétence à ceux qui ont des difficultés 

professionnelles. 

 

C'est ainsi que les mots à la mode fonctionnent dans le monde de l'entreprise et ce n'est pas très différent dans le 

discours public. Chaque fois que vous avez des mots à la mode, il y a un groupe qui en profite et qui détermine 

leur signification. Cette année, nous avons assisté à une explosion de mots à la mode liés à l'événement Corona. 

Les groupes d'intérêt dans ce cas sont principalement le gouvernement et la bureaucratie de la santé publique, 

mais aussi les scientifiques et les entreprises liées à la santé publique. Ce sont eux qui ont lancé les mots à la 



mode. En fait, le nom même de la supposée "nouvelle" maladie, covid-19, a été créé par l'OMS. Parmi les autres 

mots à la mode que nous avons appris, citons le verrouillage, la distanciation sociale, les super diffuseurs, 

l'aplatissement de la courbe, les niveaux un à quatre ou les niveaux un à cinq, selon l'endroit où vous vivez, etc. 

Ici, dans le Victoria, nous en avons eu un nouveau récemment lorsque le Premier ministre a désigné la ville de 

Sydney comme zone rouge (ou était-ce un code rouge, j'ai oublié). L'idée était que Sydney était maintenant 

mauvaise. Qui a inventé l'expression "zone rouge" ? S'agit-il d'une expression technique utilisée dans le 

domaine de la santé publique ou quelqu'un l'a-t-il simplement inventée ? Existe-t-il d'autres catégories comme la 

zone jaune ou la zone verte ? Qui sait ? Et qui s'en soucie ? Le but des mots à la mode n'est pas d'être informatif. 

Si vous revenez un an en arrière et demandez à n'importe qui, il n'aura aucune idée de la signification de ces 

mots. Ils sont apparus cette année et tout à coup, tout le monde s'est mis à en parler comme s'ils avaient toujours 

été là. La capacité de créer et de définir la signification des mots à la mode est en fait une véritable forme de 

pouvoir politique et constitue donc une facette importante de la propagande. 

 

Lorsque les mots à la mode sont introduits dans le discours général à partir de la science, ils peuvent souvent 

obscurcir les vrais problèmes. Ces dernières semaines, nous en avons vu une forme plutôt ridicule lorsque des 

virologues britanniques ont apparemment découvert un nouveau type de sars-cov-2. Les médias ont eu du mal à 

savoir comment l'appeler. Ils ont surtout utilisé le mot souche, mais ils l'ont aussi appelé variante et mutation. Il 

se trouve que les termes "souche" et "variante" ont des significations scientifiques bien précises et qu'il n'est pas 

acceptable de les utiliser indifféremment. Sars-cov-2 est lui-même une souche. Par conséquent, dire qu'il 

s'agissait d'une "nouvelle" souche était une erreur assez grave, car cela signifiait qu'il y avait réellement un 

"nouveau" virus. Mais dans le discours public, il suffit de s'en approcher. Une souche, une variante ou une 

mutation ont toutes la même efficacité lorsqu'il s'agit de l'utilité d'un mot à la mode. De cette façon, les 

distinctions scientifiques importantes se font violence lorsque les mots qui définissent ces significations sont 

jetés à tort et à travers dans le discours public. Mais, bien sûr, notre réponse corona est basée sur la science, 

vous savez ? 

 

Les mots à la mode sont généralement très faciles à identifier parce que personne dans la vie normale ne les 

utilise. Dans les affaires quotidiennes entre les gens, les mots à la mode n'ont pas leur place. C'est seulement 

dans les situations politiques et quasi-politiques que les mots à la mode sont utilisés. Ainsi, si l'on utilise un mot 

qui ne fait pas partie du langage courant mais qui n'est jamais utilisé que par les entreprises ou les 

gouvernements, il s'agit probablement d'un buzzword. Un mot à la mode est par définition une sorte de jeu de 

pouvoir. Comme toute propagande, il vise à imposer un sens au monde plutôt qu'à découvrir ou partager un sens 

du monde. Le langage scientifique est synonyme de précision. Ne pas faire la distinction entre souche et 

variante serait un péché grave. Mais dans la propagande, cela n'a pas d'importance. Et l'auteur du livre sur le 

développement de produits que j'ai lu dans le cadre de mon ancien travail est probablement encore en train de 

s'arracher les cheveux alors que les dirigeants d'entreprise continuent à utiliser l'expression "produit minimum 

viable" pour signifier ce qu'ils veulent qu'elle signifie et non ce qu'il a dit qu'elle signifiait. 

 

Exercice de lecture 
 

Il est très difficile en ce moment de trouver des mots à la mode (ou des nouvelles, d'ailleurs) qui ne soient pas 

liés à la couronne, mais voici un bel article satirique paru dans le RT qui se moque de certaines des erreurs de 

marketing des entreprises de l'année. Certains des mots à la mode associés sont inclus. Lisez-le et voyez si vous 

pouvez les identifier. 

 

L'école de la propagande - 10e partie : mensonges, mensonges 

éhontés et statistiques 
 

Je ne peux pas ne pas inclure les statistiques dans cette série et pourtant le sujet est si vaste que je ne pense pas 

non plus pouvoir lui rendre justice en l'espace d'un seul billet. Néanmoins, nous devons en parler car je ne pense 

pas qu'il soit exagéré de dire que l'année dernière, nous avons assisté à la plus grande explosion de propagande 



statistique de l'histoire, grâce à l'événement Corona. La vie des gens dans la plupart des pays occidentaux a été 

régie par ces statistiques d'une manière incroyable, l'augmentation ou la diminution du nombre de cas 

déterminant votre probabilité d'avoir un emploi la semaine prochaine ou votre capacité à sortir après une 

certaine heure de la nuit ou à voir un membre de votre famille ou à rendre visite à un ami ou toute autre chose 

que vous auriez autrefois considérée comme allant de soi mais qui ne pouvait désormais vous être accordée que 

si un nombre particulier évoluait dans la bonne direction. 

 

L'une des choses les plus étranges dans l'affaire Corona est que tout le monde, y compris certains intellectuels 

publics notables qui auraient dû être mieux informés, a simplement pris les statistiques pour argent comptant. 

Mais l'utilisation des statistiques comme outil de propagande existe depuis des décennies, voire des siècles. 

Combien de personnes savent réellement, par exemple, comment le PIB, l'inflation ou le chômage sont calculés 

? On parle de ces chiffres tout le temps, mais je doute que plus de 5 % de la société puisse donner un compte 

rendu adéquat de la façon dont ils sont mesurés. C'est important parce que ces mesures ont toutes des définitions 

techniques et que les gouvernements modifient souvent ces définitions techniques pour que les chiffres 

paraissent meilleurs. Par exemple, le nombre d'heures devant être travaillées dans une semaine pour qu'une 

personne soit considérée comme "employée" a diminué au fil du temps. Ce changement a pour effet de réduire 

le taux de chômage, ce à quoi les gouvernements ont tout intérêt. Mais ce changement de définition ne se reflète 

pas dans le chiffre lui-même qui n'indique qu'un simple pourcentage. Si vous comparez le taux de chômage 

actuel à celui d'il y a trente ans, ce n'est pas vraiment le même, mais nous en parlons comme si c'était le cas. Les 

chiffres du chômage ne tiennent pas compte non plus des personnes qui ne cherchent même pas de travail. Elles 

sont "sans emploi" au sens courant du terme, mais ne sont pas incluses dans la définition technique. Il y a 

ensuite les personnes qui sont "sous-employées". Elles aimeraient travailler davantage mais ne trouvent pas de 

travail. Elles ne sont pas satisfaites de leur statut d'emploi mais le gouvernement les considère comme 

employées et donc satisfaites. C'est dans toutes ces nuances cachées que réside la valeur de propagande des 

statistiques. 

 

Il y aurait tout un livre à écrire sur l'utilisation abusive des statistiques en relation avec l'événement Corona, 

mais ne nous attardons que sur un seul point : la définition d'un cas. Dans mon livre sur l'événement Corona, j'ai 

noté le changement de définition d'un cas entre le premier événement SRAS et l'événement Corona, à savoir le 

passage d'un cas concernant des symptômes diagnostiqués par un médecin à un cas concernant des résultats de 

tests générés par un technicien de laboratoire. 

 

Le mot "cas" a un sens général qu'un profane peut comprendre. Si je dis "il y a eu dix mille cas de crise 

cardiaque l'année dernière", cela signifie que dix mille personnes ont eu une crise cardiaque. Si je dis "il y a eu 

dix mille cas de malaria", cela signifie que dix mille personnes ont été malades de la malaria. Mais, dans le cas 

de l'événement corona, si je dis "il y a eu dix mille cas de covidie", cela ne signifie pas que dix mille personnes 

ont été malades. Cela signifie que dix mille personnes ont donné un résultat positif à un test PCR. De cette 

façon, le nombre de cas est trompeur. La compréhension qu'en a le public ne reflète pas la manière dont ce 

nombre est généré. Étant donné que le taux asymptomatique des tests est apparemment d'environ 50 %, il est 

très trompeur. 

 

Considérez également le changement dans le processus requis pour qu'une personne devienne un cas. Avec le 

SRAS, vous deveniez un cas en vous rendant à l'hôpital avec ce qui était vraisemblablement une maladie aiguë. 

Un médecin diagnostiquait alors vos symptômes et un bureaucrate de la santé publique vous contactait pour 

retracer vos déplacements afin de trouver un lien avec un cas antérieur. Avec la maladie de Corona, vous 

pouvez avoir n'importe quelle gravité de symptômes ou même aucun symptôme. Vous pouvez vous rendre dans 

l'un de vos sympathiques centres de dépistage locaux où une personne vous mettra un bâtonnet dans le nez et 

l'enverra à un laboratoire où un technicien le soumettra à un processus qui déterminera un résultat positif ou 

négatif. C'est ainsi que vous devenez un cas. La procédure est complètement différente, tout comme la 

définition. Mais nous parlons des cas de SRAS, des cas de grippe et des cas de covidie comme s'ils étaient 

comparables. C'est le danger des statistiques. 

 



Comme pour toute propagande, l'antidote est de savoir comment les choses fonctionnent dans le monde réel. En 

matière de statistiques, cela signifie que vous devez connaître la définition technique de la statistique (et non la 

signification populaire supposée), la personne ou l'organisation qui définit cette signification, la personne ou 

l'organisation responsable de la collecte des données, la méthode de collecte des données et toute transformation 

mathématique appliquée. Et ce, avant même d'aborder les méthodes de présentation des données (par exemple, 

les graphiques) ou les méthodes d'analyse statistique proprement dites. Bien sûr, cela représente beaucoup de 

travail et la plupart des gens ne prendront jamais le temps de faire ce travail. D'où le pouvoir des statistiques 

comme outil de propagande. 

 

Voici un exemple paradigmatique de propagande statistique qui a été porté à mon attention hier encore. 

 

Notez la formulation du titre "L'économie américaine a perdu 140 000 emplois en décembre. Tous ces emplois 

étaient occupés par des femmes". Il s'agit d'une affirmation étonnante. Sa signification est claire : chaque emploi 

perdu en décembre était un emploi occupé par une femme. Ce serait un fait extraordinaire et, si l'on en croit les 

tweets qui circulaient au sujet de l'article, c'est ainsi que la plupart des personnes qui l'ont lu l'ont compris. 

 

Bien sûr, c'est tout simplement faux.  Comme le mentionne sournoisement l'article à peu près au milieu de 

l'article, "Il s'agit de chiffres nets, qui peuvent masquer une partie des fluctuations sous-jacentes du marché du 

travail." Le chiffre de 140.000 est un agrégat. Ce qui s'est passé en réalité, c'est que des emplois ont été perdus 

et que d'autres ont été créés. Des hommes et des femmes ont perdu des emplois et d'autres en ont gagné, mais si 

l'on considère l'ensemble des chiffres, il y a eu 140 000 emplois en moins et 156 000 femmes en moins. L'effet 

de propagande du titre est de prétendre que le chiffre de 140 000 représente des pertes d'emplois individuelles et 

non globales. Il s'agit d'une différence minime mais très importante entre un chiffre global et les cas individuels 

qui le composent. Le chiffre global reste remarquable et l'article en explique les raisons logiques, à savoir que 

les verrouillages liés à la pandémie ont touché de manière disproportionnée les secteurs dominés par les 

femmes. (En ce qui concerne les fermetures d'écoles, il est également intéressant de noter que certaines d'entre 

elles ont été provoquées par des syndicats de l'éducation qui ont refusé de rouvrir les écoles ; on peut donc 

supposer que ces pertes d'emplois ont été principalement soutenues par les employés eux-mêmes). 

 

Il est toujours sage d'essayer d'imaginer ce que les chiffres globaux signifient au niveau de l'individu, car c'est 

l'effet quotidien de ce qui est mesuré et c'est ce qui intéresse vraiment la plupart d'entre nous. Pour revenir aux 

cas de corona, si vous avez 10 000 cas, cela semble mauvais. Mais si 50 % de ces cas n'ont jamais eu de 

symptômes, c'est moins grave. Si seulement 5 % des cas se sont transformés en maladie grave et que seulement 

2 % ont été hospitalisés, cela signifie que 500 personnes ont été réellement malades et que 200 d'entre elles ont 

dû être hospitalisées. Tout à coup, l'affaire prend une toute autre dimension. Vous pouvez ensuite prendre en 

compte l'âge et l'état de santé des personnes pour obtenir une compréhension plus fine de ce qui se passe sur le 

terrain. 

 

L'utilisation des statistiques est étroitement liée à l'utilisation de l'expertise et de la science dans la propagande. 

Les statistiques sont presque toujours compilées par des experts, mais l'une des principales choses que l'on vous 

apprend en science est d'être incroyablement précis dans votre langage. C'est pourquoi les mathématiques sont 

le langage de la science, car elles permettent la précision. Une "erreur" telle que celle commise par CNN dans 

son titre vous vaudrait un échec à un examen de mathématiques de huitième année, mais en propagande, c'est 

tout à fait normal. Ce n'est qu'un moyen de vous pousser dans la direction de l'interprétation préférée. Ainsi, la 

plupart des reportages sur la science dans les médias sont biaisés dès le départ et servent en fait à ternir la 

réputation de la science et des experts. Plutôt que de traiter ce problème à la source, les médias ont simplement 

décidé de qualifier de conspirationniste quiconque remet en question les statistiques ou les témoignages 

d'experts. 

 

En tant que consommateurs avertis de propagande, nous devrions toujours considérer avec le plus grand 

scepticisme toutes les statistiques, graphiques et tableaux présentés dans les médias. Si vous n'avez pas le temps 

de découvrir la signification exacte des chiffres, il est préférable de supposer qu'ils sont simplement utilisés 



pour promouvoir un angle particulier de l'histoire. 

 

L'école de la propagande, partie 11 : la revanche des nerds 
 

Cette semaine, le paysage médiatique australien a connu des événements qui, à mon avis, méritent d'être 

évoqués dans cette série de billets, car ils mettent en lumière la dynamique de l'appareil de propagande 

moderne. 

 

J'ai déjà parlé dans cette série de la catastrophe qui a frappé les médias grand public avec l'essor d'Internet. Il fut 

un temps où les médias avaient un quasi-monopole sur certains types d'informations. Cela comprenait les 

nouvelles et les affaires courantes, mais aussi les publicités. Si vous étiez à la recherche d'une maison ou d'une 

nouvelle voiture, vous deviez acheter un journal pour savoir ce qui était à vendre. L'organe de presse était 

rémunéré par les consommateurs qui achetaient le journal et par les annonceurs qui payaient pour l'espace 

d'impression. Il s'agissait d'une activité très rentable qui permettait à des entreprises puissantes et financièrement 

indépendantes de payer des journalistes professionnels pour aller chercher l'information. C'est ce que l'on 

appelle le quatrième pouvoir. Les médias exerçaient un pouvoir considérable. Les journalistes chevronnés 

étaient souvent connus de tous. Ce sont eux qui recevaient les fuites d'informations secrètes ou qui faisaient du 

journalisme d'investigation qui permettait de limoger un ministre ou même de renverser un gouvernement. 

 

Tout cela a changé avec l'arrivée d'Internet. Les journaux, en particulier, ont vu leurs revenus décimés. Les 

acteurs en ligne ont pris le contrôle de l'immobilier et de la publicité automobile et les consommateurs se sont 

tournés vers les informations en ligne plutôt que vers l'édition papier des journaux. Malgré toutes leurs 

tentatives pour faire payer les gens, les journaux n'ont jamais trouvé un modèle économique très rentable en 

ligne. Ils ne sont plus que l'ombre d'eux-mêmes. Par conséquent, il n'y a plus d'argent pour payer un journalisme 

de qualité. Tout cela est de l'économie de base. L'internet a permis à l'information de circuler librement. 

Lorsque vous augmentez l'offre de quelque chose sans une augmentation proportionnelle de la demande, le prix 

baisse. Dans le monde moderne, le prix de l'information est pratiquement nul. Pourquoi acheter un journal ou 

attendre le journal du soir quand il y a probablement une photo ou une vidéo en ligne cinq minutes après 

l'événement ? 

 

Non seulement les médias traditionnels ont vu leurs revenus réduits par l'internet, mais ils sont devenus de plus 

en plus dépendants des grands acteurs technologiques, tant pour le contenu que pour le trafic. Nous avons déjà 

vu dans cette série que le contenu des médias sociaux constitue aujourd'hui une part importante des articles 

d'information grand public. Mais les médias grand public reçoivent également beaucoup de références de la part 

des sites de médias sociaux. Parfois, ils paient même pour ces renvois. Jetez un coup d'œil au "fil d'actualité" de 

Twitter et vous verrez qu'il s'agit de contenu sponsorisé. Les utilisateurs de Twitter et de Facebook partagent 

également des articles librement. Ainsi, les médias traditionnels sont devenus dépendants des médias sociaux au 

moment même où ces derniers (et l'internet au sens large) ont détruit leur base de revenus. Une pilule assez dure 

à avaler, sans aucun doute. 

 

Tout cela n'est pas nouveau, bien sûr. Il est également de notoriété publique que Google, Facebook et d'autres 

grands acteurs de la technologie ont des monopoles qui ne sont pas dans l'intérêt du public, surtout si l'on 

considère leur énorme pouvoir de décider à quelles informations les gens sont exposés. Il y a aussi la question 

de savoir combien (ou peu) d'impôts ils paient aux gouvernements nationaux. Les questions de politique 

publique à aborder ne manquent pas si les gouvernements le veulent bien. 

 

Toujours sur cette toile de fond, nous avons vu le gouvernement australien annoncer l'année dernière une 

politique censée aborder toutes ces questions. La législation qui a finalement été adoptée exigeait de Google et 

de Facebook qu'ils paient (certaines) sociétés de médias traditionnelles pour leur contenu. À première vue, il 

s'agissait d'un texte de loi tout à fait ridicule. Google a mené un bon combat de relations publiques, avec 

notamment des liens sur son moteur de recherche et sur YouTube où le PDG de Google Australie expliquait 



pourquoi il était contre la législation. Facebook a simplement déclaré qu'il se retirerait des informations 

australiennes si la législation était adoptée. À l'approche de la date d'application de la loi, Google a cédé et 

conclu un accord à huis clos, tandis que Facebook a fait ce qu'il avait dit et a retiré les informations 

australiennes de son site. Ce faisant, il a supprimé un certain nombre d'autres pages, notamment celles des 

ministères et des services du gouvernement australien. Tout cela s'est passé la semaine dernière. La nouvelle a 

fait les gros titres dans le monde entier, mais c'est en Australie que les cris ont été les plus forts, car les deux 

parties du gouvernement et les médias ont été unanimes à condamner cette décision. 

 

Il y aurait beaucoup à dire sur ce qui s'est passé, mais je veux m'en tenir au thème de cette série de billets. Ce 

qui s'est passé, c'est que le gouvernement australien a adopté une loi pour offrir une protection à une industrie 

locale. Mettons cela en contexte. Au cours des dernières décennies, le gouvernement australien a laissé 

l'industrie de l'habillement et de la chaussure faire faillite, il a laissé une grande partie de l'industrie 

manufacturière australienne faire faillite, il a laissé l'industrie automobile faire faillite, il semble même prêt à 

laisser disparaître toute capacité locale de raffinage du pétrole. Le gouvernement australien a montré une grande 

volonté d'embrasser la mondialisation et le libre-échange et pourtant il est prêt à soutenir les médias. Pourquoi ? 

Eh bien, une raison évidente est que les médias et le gouvernement entretiennent une relation symbiotique. C'est 

particulièrement vrai maintenant que les médias ont beaucoup moins de pouvoir pour demander des comptes au 

gouvernement. De nos jours, les médias traditionnels ne sont rien de plus qu'un département de relations 

publiques pour le gouvernement. Ils fournissent un service précieux au gouvernement et il est donc dans l'intérêt 

de ce dernier de "sauver" les médias. Si le gouvernement soutient une industrie déjà moribonde, les médias 

seront encore moins enclins à critiquer la politique gouvernementale et à agir comme un véritable quatrième 

pouvoir. 

 

Ironiquement, l'action de Facebook a montré ce qu'il en est lorsqu'il n'y a pas de relation symbiotique entre une 

entreprise et un gouvernement. Ils ont simplement dit au gouvernement d'aller se faire voir. Pendant quelques 

jours, c'était une joie de voir le gouvernement et les médias australiens perdre leur sang-froid collectif à cause 

de Mark Zuckerberg qui a eu l'impertinence de trahir le fait qu'il n'en avait rien à faire des médias australiens. Et 

pourquoi le ferait-il ? Le but des médias sociaux n'est-il pas de mettre les gens en contact avec d'autres 

personnes, et non avec des ministères ennuyeux ou des chaînes de médias traditionnelles ? Il est clair que 

Facebook ne se soucie pas de l'actualité australienne et pourtant, de nombreux Australiens semblent s'informer 

sur Facebook. Il serait peut-être préférable qu'ils obtiennent leurs informations d'un service qui s'en soucie. Le 

retrait de Facebook des informations australiennes aurait probablement été un avantage net pour toutes les 

parties concernées. Bien sûr, Facebook a cédé et a conclu un accord avec le gouvernement, ce qui signifie qu'il 

est de retour dans le secteur de l'information, même s'il n'en a clairement pas envie. 

 

Où cela nous mène-t-il ? Je dirais que la situation est pire à tous égards qu'avant que le gouvernement australien 

n'adopte sa loi. Le modèle économique des médias traditionnels est toujours en lambeaux. Ils continueront à 

fonctionner, mais nous ne verrons pas le retour à un véritable journalisme et à un véritable quatrième pouvoir. 

Les monopoles de Facebook et Google n'ont pas changé. Ils trouveront presque certainement un moyen 

d'amortir les nouveaux coûts sur les impôts et continueront à faire ce qu'ils veulent. Pire encore, la nouvelle 

législation gouvernementale crée une barrière à l'entrée pour les nouveaux acteurs des médias (qui ne 

bénéficieront pas de la généreuse subvention de Google/Facebook) et les nouveaux acteurs technologiques, ce 

qui signifie que leur domination du marché est moins susceptible d'être remise en question. Le seul résultat ici 

est d'augmenter légèrement les revenus des entreprises médiatiques dont le modèle économique a déjà été 

dépassé. Il vaudrait mieux les laisser se ruiner et ouvrir la voie à de nouveaux acteurs. Mais cela n'arrivera pas 

car le gouvernement a besoin des médias traditionnels. 

 

Donc, un mauvais résultat sur toute la ligne. Mais pendant quelques jours glorieux, nous avons pu voir ce qui se 

passe lorsque les intérêts du gouvernement et d'une grande entreprise ne sont pas alignés. C'est un spectacle rare 

dans le monde moderne où les entreprises sont tellement liées au gouvernement que les désaccords ne voient 

même pas la lumière du jour. Et nous avons pu voir ce qui se passe lorsque la machine de propagande jette son 

dévolu sur une seule cible et ouvre le feu avec toutes les armes (bien que je suppose que toute la présidence de 



Trump a été la même dynamique). 

▲ RETOUR ▲ 
 

Pourquoi la crise climatique est un grand canular... 
par David Stockman 18 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 

Note de l'éditeur : Vous trouverez ci-dessous la deuxième partie de l'article de David Stockman sur la "crise 

climatique" et pourquoi les gouvernements sont la véritable cause des problèmes économiques actuels. 

 
 

Il se trouve que la même histoire est vraie en ce qui concerne les incendies de forêt - la troisième catégorie de 

catastrophe naturelle sur laquelle les Hurleurs du Climat ont glissé. Mais dans ce cas, c'est la mauvaise gestion 

forestière, et non le réchauffement climatique causé par l'homme, qui a transformé une grande partie de la 

Californie en une décharge de bois sec. 

 

Et ne nous croyez pas sur parole. Cette information provient de Pro Publica, un organisme financé par George 

Soros, qui n'est pas exactement un organisme d'extrême droite. Elle souligne que les écologistes ont tellement 

entravé les agences de gestion forestière fédérales et étatiques que les minuscules "brûlages contrôlés" 

d'aujourd'hui ne représentent qu'une fraction infinitésimale de ce que Mère Nature elle-même accomplissait avant 

l'arrivée des autorités politiques prétendument éclairées : 

 

    "Les universitaires pensent qu'entre 4,4 millions et 11,8 millions d'acres brûlaient chaque année dans 

la Californie préhistorique. Entre 1982 et 1998, les gestionnaires des terres des agences californiennes 

ont brûlé, en moyenne, environ 30 000 acres par an. Entre 1999 et 2017, ce chiffre est tombé à 13 000 

acres par an. L'État a adopté quelques nouvelles lois en 2018 destinées à faciliter un brûlage plus 

intentionnel. Mais peu sont optimistes quant au fait que cela, seul, conduira à un changement 

significatif. 

 

    Nous vivons avec un arriéré mortel. En février 2020, Nature Sustainability a publié cette conclusion 

terrifiante : La Californie aurait besoin de brûler 20 millions d'acres - une superficie équivalente à celle 

du Maine - pour se stabiliser en termes d'incendies." 

 

En bref, si vous ne débarrassez pas et ne brûlez pas le bois mort, vous construisez des poudrières qui défient la 

nature et qui n'ont besoin que d'un coup de foudre, d'une étincelle provenant d'une ligne électrique non réparée 

ou de la négligence humaine pour se transformer en un véritable brasier. Comme l'a résumé un expert et défenseur 

de la nature depuis 40 ans, 

 

    " .... Il n'y a qu'une seule solution, celle que nous connaissons mais que nous évitons toujours. "Nous 

devons allumer de bons feux sur le terrain et réduire la charge de combustible." 

 



En fait, l'augmentation spectaculaire de l'empreinte humaine dans les zones d'arbustes et de chaparral (arbres 

nains) sujettes aux incendies le long des côtes accroît le risque que les habitants déclenchent des incendies. La 

population de la Californie a presque doublé entre 1970 et 2020, passant d'environ 20 millions d'habitants à 39,5 

millions, et la quasi-totalité de cette augmentation s'est produite dans les zones côtières. 

 

Dans ces conditions, les vents forts et naturels de la Californie, qui atteignent périodiquement des sommets, sont 

les principaux responsables de l'alimentation et de la propagation des incendies allumés par l'homme dans les 

zones arbustives. Les vents de Diablo au nord et de Santa Ana au sud peuvent atteindre la force d'un ouragan. 

Lorsque le vent se déplace vers l'ouest au-dessus des montagnes californiennes et descend vers la côte, il se 

comprime, se réchauffe et s'intensifie. Les vents soufflent les flammes et transportent les braises, propageant les 

incendies rapidement avant qu'ils ne puissent être contenus. 

 

Parmi les autres preuves que l'industrialisation et les combustibles fossiles ne sont pas les coupables, des 

chercheurs ont montré que lorsque la Californie était occupée par des communautés indigènes, les feux de forêt 

brûlaient quelque 4,5 millions d'acres par an. C'est près de six fois plus que sur la période 2010-2019, où les feux 

de forêt n'ont brûlé en moyenne que 775 000 acres par an en Californie. 

 

Au-delà du choc fâcheux de toutes ces forces naturelles du climat et de l'écologie avec les politiques 

gouvernementales malavisées d'exploitation des forêts et des zones arbustives, il existe en fait une preuve 

irréfutable encore plus déterminante, pour ainsi dire. 

 

En effet, les Hurleurs du Climat n'ont pas encore accepté l'absurdité apparente selon laquelle la prétendue 

augmentation des températures de la planète a ciblé l'État bleu de Californie pour une punition spéciale. Pourtant, 

lorsque nous examinons les données relatives aux incendies de forêt depuis le début de l'année jusqu'au mois 

d'août, nous constatons, hélas, que contrairement à la Californie et à l'Oregon, les États-Unis dans leur ensemble 

connaissent actuellement les années d'incendie les plus faibles depuis 2010. 

 

C'est exact. Au 24 août de chaque année, la moyenne décennale des incendies était de 5,114 millions d'acres à 

travers les États-Unis, mais en 2020, elle était inférieure de 28 %, à 3,714 millions d'acres. 

 

Données nationales sur les incendies depuis le début de l'année : 

 
 

En effet, ce que le graphique ci-dessus montre, c'est qu'à l'échelle nationale, il n'y a pas eu de tendance à 

l'aggravation au cours de la dernière décennie, juste d'énormes oscillations d'une année sur l'autre, motivées non 

pas par un grand vecteur de chaleur planétaire, mais par l'évolution des conditions météorologiques et écologiques 



locales. 

 

Vous ne pouvez pas passer de 2,7 millions d'hectares brûlés en 2010 à 7,2 millions d'hectares brûlés en 2012, puis 

revenir à 3,9 millions d'hectares brûlés en 2019 et à 3,7 millions d'hectares en 2020, et soutenir avec les Hurleurs 

du climat que la planète est en colère. 

 

Au contraire, la seule tendance réelle évidente est que, sur une base décennale, au cours de la période récente, la 

superficie moyenne des incendies de forêt en Californie a lentement augmenté, en raison de l'échec lamentable 

des politiques gouvernementales de gestion forestière décrites ci-dessus. Mais même la tendance à la légère 

augmentation de la superficie moyenne des incendies depuis 1950 est une erreur d'arrondi par rapport aux 

moyennes annuelles de la préhistoire, qui étaient près de 6 fois supérieures à celles de la décennie la plus récente. 

 

En outre, la tendance à la légère augmentation depuis 1950, telle qu'elle est présentée ci-dessous, ne doit pas être 

confondue avec l'affirmation bidon de Climate Howlers selon laquelle les incendies en Californie "deviennent 

chaque année plus apocalyptiques", comme l'a rapporté le New York Times. 

 

En fait, ils comparent les incendies de 2020, qui sont supérieurs à la moyenne, à ceux de 2019, qui ont brûlé une 

superficie inhabituellement faible : 280 000 acres seulement, contre 1,3 million et 1,6 million en 2017 et 2018, 

respectivement, et 775 000 en moyenne au cours de la dernière décennie. 

 

 
 

Cette absence de corrélation avec le réchauffement climatique n'est pas non plus un phénomène uniquement 

californien et américain. Comme le montre le graphique ci-dessous, l'étendue mondiale de la sécheresse, mesurée 

par cinq niveaux de gravité, le brun étant le plus extrême, n'a montré aucune tendance à l'aggravation au cours 

des 40 dernières années. 

 

Étendue mondiale des cinq niveaux de sécheresse, 1982-2012 



 
Ceci nous amène au point essentiel de l'affaire. Il n'y a pas de crise climatique, mais le canular du réchauffement 

climatique a tellement contaminé le discours dominant et l'appareil politique à Washington et dans les capitales 

du monde entier que la société contemporaine est prête à commettre un hari-kari économique. 

 

En effet, contrairement à l'argument fallacieux selon lequel l'augmentation de l'utilisation des combustibles 

fossiles après 1850 a provoqué un dérèglement du système climatique planétaire, on a assisté à une accélération 

massive de la croissance économique mondiale et du bien-être humain. Et l'un des éléments essentiels de cette 

évolution salutaire a été l'augmentation massive de l'utilisation de combustibles fossiles bon marché pour 

alimenter la vie économique. 

 

Le graphique ci-dessous ne pourrait être plus parlant. Au cours de l'ère préindustrielle, entre 1500 et 1870, le PIB 

réel mondial n'a progressé que de 0,41 % par an. En revanche, au cours des 150 dernières années de l'ère des 

combustibles fossiles, la croissance du PIB mondial s'est accélérée pour atteindre 2,82 % par an, soit près de 7 

fois plus vite. 

 
 

Bien entendu, cette croissance plus élevée résulte en partie d'une population mondiale plus nombreuse et en bien 



meilleure santé, grâce à l'amélioration du niveau de vie. 

 

Mais ce n'est pas seulement la force humaine qui a fait grimper le PIB en flèche, comme le montre le graphique 

ci-dessus. 

 

Elle est également due à la fantastique mobilisation du capital intellectuel et de la technologie. 

 

Et l'un des vecteurs les plus importants de cette dernière a été l'ingéniosité de l'industrie des combustibles fossiles, 

qui a su débloquer l'énorme quantité de travail stocké que Mère Nature a extrait, condensé et salé à partir de 

l'énergie solaire entrante au cours des longs éons plus chauds et plus humides des 600 derniers millions d'années. 

 

Inutile de dire que la courbe de la consommation mondiale d'énergie correspond étroitement à la hausse du PIB 

mondial illustrée ci-dessus. 

 

 
 

Ainsi, en 1860, la consommation mondiale d'énergie s'élevait à 30 exajoules par an et pratiquement 100 % de 

cette consommation était représentée par la couche bleue intitulée "biocarburants", qui n'est qu'un nom poli pour 

le bois et la décimation des forêts qu'il entraîne. 

 

Depuis lors, la consommation annuelle d'énergie a été multipliée par 18 pour atteindre 550 exajoules (@100 

milliards de barils d'équivalent pétrole), mais 90 % de ce gain était dû au gaz naturel, au charbon et au pétrole. Le 

monde moderne et l'économie mondiale prospère d'aujourd'hui n'existeraient tout simplement pas sans 

l'augmentation massive de l'utilisation de ces combustibles efficaces, ce qui signifie que le revenu par habitant et 

le niveau de vie ne représenteraient qu'une petite fraction des niveaux actuels. 

 

Oui, cette augmentation spectaculaire de la prospérité générant la consommation de combustibles fossiles a donné 

lieu à une augmentation proportionnelle des émissions de CO2. Mais contrairement à ce qu'affirme le discours 

sur le changement climatique, le CO2 n'est pas un polluant ! 

 

Comme nous l'avons vu, l'augmentation corrélée des concentrations de CO2, qui sont passées d'environ 290 ppm 

à 415 ppm depuis 1850, représente une erreur d'arrondi, tant dans la tendance historique à long terme qu'en termes 

de charges atmosphériques provenant de sources naturelles. 

 

En ce qui concerne les premières, des concentrations inférieures à 1000 ppm ne sont que des développements 

récents de la dernière période glaciaire, alors qu'au cours des périodes géologiques précédentes, les concentrations 

ont atteint jusqu'à 2400 ppm. 

 



De même, on estime que les océans contiennent 37 400 milliards de tonnes de carbone en suspension, que la 

biomasse terrestre en contient 2 000 à 3 000 milliards de tonnes et que l'atmosphère contient 720 milliards de 

tonnes de CO2, soit 20 fois plus que les émissions fossiles actuelles indiquées ci-dessous. 

 
 

Bien sûr, le revers de l'équation est que les océans, les terres et l'atmosphère échangent continuellement du CO2, 

de sorte que la charge supplémentaire due aux sources humaines est très faible. 

 

Plus important encore, même une petite modification de l'équilibre entre les océans et l'air provoquerait une hausse 

ou une baisse beaucoup plus importante des concentrations de CO2 que tout ce qui est attribuable à l'activité 

humaine. 

 

Mais comme les Hurleurs du Climat postulent à tort que le niveau préindustriel de 290 parties par million existait 

depuis le Big Bang et que la modeste augmentation depuis 1850 est un aller simple pour faire bouillir la planète, 

ils sont obsédés par l'équilibre "sources contre puits" dans le cycle du carbone sans aucune raison valable. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le pays des fous 
 

Le suicide économique et culturel n’est pas la seule option, et certainement pas la meilleure… 

 
Par James Howard Kunstler – Le 22 aout 2022 – Source kunstler.com 
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Lors d’une réunion d’amis par une chaude soirée ce week-end, 

quelqu’un a demandé : Pensez-vous que ce qui se passe est dû 

à l’incompétence ou à la malveillance ? Les États-Unis sont 

certainement en train de déraper vers un grand et 

traumatisant retour en arrière, avec un niveau de vie beaucoup 

plus bas pour la plupart des citoyens, au milieu d’un dépotoir 

d’institutions brisées. Mais il en va de même pour toutes les 

autres nations de la civilisation occidentale. Si ce n’est pas géré 

par des forces malignes, comme der Schwabenklaus et ses 

myrmidons du WEF, alors cela ressemble à une sorte de 

démolition contrôlée. La grande question qui plane sur les 

élections de 2022 est donc la suivante : L’Amérique doit-elle se 

suicider ? 

 

 

 

Qu’est-ce qui a provoqué la maladie mentale de la gauche ? Qu’est-ce qui a transformé le parti Démocrate en 

parti du chaos ? Il semblait plutôt sain d’esprit en 1996 lorsque le président Bill Clinton a déclaré – à la surprise 

générale – dans son discours sur l’état de l’Union que « l’ère du grand gouvernement est terminée ». Bien sûr, 

peu de gens comprennaient à l’époque à quel point les Clinton étaient lâchement corrompus, d’autant plus 

qu’Hillary a lancé sa propre carrière politique une fois le tour de Bill terminé. Peu de gens, j’ose le dire, pensaient 

à l’époque qu’Hillary finirait par éclipser Bill en termes d’influence – même si certains soupçonnaient que la 

première dame agissait comme la mégalomane démente qu’elle s’est révélée être. 

Dieu seul sait ce qui s’est passé dans ce mariage shakespearien… mais le parti Démocrate, dans les années Hillary 

postérieures à 2000, a découvert que son existence même exigeait que le gouvernement devienne toujours plus 

gros, parce que l’économie américaine – l’économie réelle, sur le terrain, en dehors de la salle des miroirs de la 

financiarisation de Wall Street – dépérissait avec la délocalisation de l’industrie et qu’il fallait quelque chose pour 

la remplacer. Et, soit dit en passant, stipulons que le parti Républicain a largement encouragé tout cela, malgré 

les grondements passagers de ses renégats du Tea Party. 

Pardonnez-moi à ce stade de répéter ma théorie de l’histoire maintes fois énoncée : Les choses arrivent parce 

qu’elles semblent être une bonne idée sur le moment. La délocalisation semblait être une bonne idée à l’époque. 

Refiler toutes ces usines sales et polluantes à d’autres pays, et payer les indigènes trois dollars par jour pour qu’ils 

fabriquent tous les produits dont nous avons besoin. En plus, on payait ces produits avec des bons du Trésor 

américain (IOUs). Quel racket ! Mais ensuite, toutes les activités en Amérique se sont transformées en racket – 

c’est-à-dire gagner de l’argent de manière malhonnête – jusqu’à devenir le milieu économique immersif du pays. 

Même les deux entreprises les plus nobles de notre société, l’éducation et la médecine, se sont déshonorées en 

s’enrichissant sans vergogne. 

Il s’est passé quelque chose d’étrange à partir de 2004, lorsqu’un certain Barack Obama est monté sur scène lors 

de la convention Démocrate qui a désigné la coupe de cheveux à la recherche d’un cerveau appelée John Kerry. 

La nouvelle star a illuminé la convention en se présentant comme un grand rassembleur. Et quatre ans plus tard, 

il a ridiculisé Hillary, l’empêchant de saisir son tour supposé inéluctable – et son triomphe suprême – en tant que 

présidente. D’où vient-il ? Cet organisateur communautaire qui battait le pavé avec un sourire à 1000 watts ? 

Rétrospectivement, Barack Obama semble avoir été fabriqué à partir d’une cabale marxiste brumeuse de 

l’extrême gauche qui infestait un sous-sol du parti Démocrate. Il est arrivé à bord en 2009, juste au moment où 

toute cette financiarisation squelettique a fait exploser les banques et lancé l’ère des opérations de sauvetage 

gouvernementales qui ont alourdi le fardeau déjà ingérable des États-Unis de quantités inimaginables de dettes. 

Le républicain George Bush II a été blâmé pour tout cela et Obama a continué à aggraver la situation. 



Barack Obama a été le trophée de bowling du libéralisme, la pierre angulaire de la grande croisade pour les droits 

civiques : un président noir, preuve de la rectitude morale de l’Amérique. Il n’a pratiquement rien fait pour 

changer les conditions qui avaient détruit l’Amérique noire – à savoir les politiques paternalistes qui ont brisé les 

familles – mais il a fait bonne figure alors que le pays vacillait sur le plan économique. Et remarquez que son 

DOJ, sous la direction du procureur général Eric Holder, a réussi à éviter de poursuivre quiconque, à l’exception 

du vampire des prêts hypothécaires Angelo Mozilo, pour tous les crimes bancaires de l’époque. Pendant ce temps, 

le président Obama s’est occupé d’Hillary en la nommant secrétaire d’État, d’où elle a fait entrer des dizaines de 

millions de dollars dans les coffres de la Fondation Clinton, en toute décontraction. En fin de compte, Obama est 

resté une énigme, passant le relais à Son Inévitabilité en 2016 – qu’elle a commencé à gâcher complètement en 

surestimant son propre charme politique – elle n’en avait aucun – et en sous-estimant l’attrait de son adversaire, 

le Golem doré de la Grandeur, Donald Trump. 

L’étonnante victoire de Trump a apparemment désorienté l’esprit d’Hillary. Elle aurait été trop ivre le soir de 

l’élection pour se présenter sur le podium et prononcer l’atroce discours d’acceptation de sa défaite. Mais 

l’opération de collusion russe qu’elle avait montée des mois plus tôt avait déjà mis en branle une grande machine 

à vengeance que les partisans du DOJ, du FBI, de la CIA et du Département d’État ont fait tourner pendant toute 

la durée du mandat de Trump à la Maison Blanche, jusqu’à l’apogée des fraudes électorales orchestrées de 2020, 

qui ont installé à la présidence le vaisseau vide de Barack Obama, une doublure de « Joe Biden ». 

Les pathologies amalgamées du règne de Barack Obama – qui comprend la naissance de la Wokery, la croisade 

jacobine-marxiste visant à saccager la culture et l’économie – et la soif psychotique de vengeance d’Hillary 

Clinton ont transformé les Démocrates en Parti du chaos, présidant au suicide de l’Amérique, et de la Civilisation 

occidentale avec elle. Ce qui, bien sûr, soulève la question : Qui dirige exactement Barack Obama ? Je ne 

prétends pas le savoir à ce stade. Beaucoup de gens que je connais sont sûrs qu’il s’agit d’une clique bancaire 

internationale. Ce qui ne colle pas, c’est le manque total de charme politique de cette supposée clique bancaire. 

Personne dans la société occidentale n’est pour eux, dans le sens où ils offrent comme programme de salut soit 

les désordres de la culture Woke, soit les désordres d’un globalisme économique qui s’effondre. 

Les mystères abondent maintenant, et ils sont déconcertants à l’extrême. Comment la société polie et rationnelle 

qu’est le Canada a-t-elle pu tomber sous l’emprise punitive de Justin Trudeau ? De même que l’Australie et la 

Nouvelle-Zélande, apparemment démentes ? Idem pour les Européens, qui ont suivi la campagne absurde de 

l’Amérique visant à faire de l’Ukraine une zone de guerre, et qui sont maintenant confrontés à un hiver sans 

combustible pour l’industrie ou le chauffage domestique – et peut-être à une descente vers un nouveau 

médiévalisme. Peut-être que l’embrouille Covid a fait cela, elle les a juste poussés à bout. (Et ils apprendront 

bientôt quelle arnaque mortelle c’était, surtout la fonction « vaccin »). 

Personnellement, je pense que nous sous-estimons les tendances de l’histoire en tant que telle, et que la tendance 

actuelle est l’ensemble des circonstances qui s’ajoutent à une Longue Urgence, alias le Quatrième Tournant, alias 

la Longue Descente de M. J.M. Greer. En clair, nous sortons de la fiesta techno-industrielle des quelque 200 

dernières années et entrons dans le territoire inexploré de ce qui va suivre, ce qui est à l’origine de l’immense 

anxiété de notre époque. Notre modèle économique pour tout est cassé, principalement parce que la situation des 

combustibles fossiles est devenue si incertaine, et cela nous rend fous. Comprenez cela et vous aurez suffisamment 

d’équipement mental fonctionnant correctement pour rester sain d’esprit. 

Le suicide est loin d’être la seule option. Résistez à ceux qui veulent vous y entraîner. Nous allons continuer d’une 

manière ou d’une autre. Nous allons passer à travers ce goulot d’étranglement. Laissez les fous enterrer les fous. 

Gardez les yeux ouverts, gardez le cœur ouvert, et gardez votre poudre sèche. 

▲ RETOUR ▲ 
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Le dossier d’une nouvelle guerre civile américaine 
Par Dmitry Orlov – Le 6 septembre 2022 – Source Club Orlov 

 

 Les États-Unis tiendront-ils le coup jusqu’en 2024 ? Au début de l’année, des 

complications liées à la Covid-19 ont coûté la vie à Vladimir Jirinovsky, l’éternel 

et grandiloquent leader du Parti libéral démocrate de Russie. Il était connu non 

seulement pour sa rhétorique inimitable, mais aussi pour la précision étonnante 

de ses prédictions. Par exemple, il a prédit le début de l’opération militaire 

spéciale de la Russie en Ukraine presque jour pour jour, des mois avant le fait et 

à un moment où personne d’autre n’avait la moindre idée de ce qui allait se 

passer. Une autre de ses prédictions se lit comme suit : « Il n’y aura pas d’élection 

présidentielle américaine en 2024 parce qu’il n’y aura plus d’États-Unis. » 

S’avérera-t-il également prémonitoire sur ce point ? On verra bien ! 

Jirinovsky est loin d’être le seul à faire une telle prédiction. Selon des sondages récents, plus de 40 % des 

Américains craignent qu’une nouvelle guerre civile n’éclate au cours de la prochaine décennie. Que l’on n’aille 

pas croire que les personnes interrogées ont effectué une analyse indépendante, sur la base de laquelle elles ont 

pu calculer la probabilité d’une guerre civile ! Aujourd’hui, la grande majorité des Américains ont été 

conditionnés à percevoir la réalité comme une mosaïque composée de courts extraits de journaux télévisés, 

d’extraits sonores, de scènes dont la longueur ne dépasse pas celle de deux publicités télévisées et de récits 

miniatures qui présentent tel ou tel objet imaginaire sous un jour positif ou négatif. Ils pensent qu’une guerre 

civile est probable parce que c’est ce qu’on leur a dit à travers les médias de masse ou les médias sociaux, 

invisiblement mais implacablement chaperonnés. 

L’oligarchie, qui contrôle tout ce qui précède, joue avec deux business plans alternatifs. Le plan A, plus rentable 

et moins risqué, ne prévoit pas de guerre civile, tandis que le plan B, risqué mais toujours rentable, en prévoit 

une. Dans les deux cas, les profits proviennent de la confiscation des richesses de la population ; avec le plan A, 

une moindre partie de ces richesses est détruite, d’où des profits plus importants. Mais le plan A exige de 

s’assurer l’obéissance et la docilité totales d’une population de plus en plus désemparée et rétive. Pour 

paraphraser Klaus Schwab, ils doivent s’accommoder de ne rien avoir et faire semblant d’être heureux (à 

condition d’être autorisés à rester à l’intérieur et à être nourris). 

Pour maintenir la population américaine à distance, l’oligarchie doit l’approvisionner en grandes quantités de 

malbouffe, d’alcool, de drogues et de pornographie. Et malgré toute la propagande incitant les gens à se trier 

dans un arc-en-ciel de genres, la plupart stériles, certaines femmes peuvent encore réussir à tomber enceintes, 

refuser d’avorter et donner effectivement naissance à des enfants, empêchant ainsi la population de diminuer 

aussi vite que les ressources qui s’amenuisent. « Écoutez, des femmes tombent enceintes chaque jour en 

Amérique, et c’est un vrai problème », a déclaré la vice-présidente Kamala Harris. Malgré le terme 

politiquement incorrect de « femmes » – c’est-à-dire d’hommes engrossés – son message est clair comme de 

l’eau de roche : ses concitoyens américains devraient être stérilisés comme les animaux domestiques qui est 

l’image qu’elle a d’eux. Vos animaux domestiques ne sont pas stérilisés, n’est-ce pas, ils sont transgenres ! Cela 

ne semble-t-il pas beaucoup plus à la mode ? 

Mais que se passera-t-il si les pipelines de la malbouffe, de l’alcool, de la drogue et de la pornographie se 

tarissent plus vite que la population ne peut être réduite à l’aide de la propagande LGBT et des avortements 

gratuits et abondants ? Il serait alors temps de passer au plan B, où les Américains se tireraient dessus en 

utilisant toutes les armes légères qu’ils possèdent. Une combinaison des plans A et B est aussi théoriquement 
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possible, où les États bleus Démocrates sont maintenus dans la paix et la crainte des États rouges Républicains, 

où la guerre civile fait rage et où les cadavres jonchent les routes, tandis que, de leur côté, les habitants des États 

rouges ont une peur bleue de s’aventurer en territoire bleu de peur de voir leurs enfants castrés et leurs armes 

sacrées confisquées. Mais un tel équilibre précaire peut être difficile à atteindre et un scénario bien plus 

probable est celui d’un désordre stable, où l’oligarchie rassemble ses ressources humaines les plus précieuses 

dans quelques enclaves bien défendues tout en laissant le reste de la population succomber à des luttes 

intestines. 

Mais ni le plan A, ni le plan B ne peuvent résoudre un problème majeur qui se profile à l’horizon : comment 

permettre au gouvernement fédéral américain de se décharger (annuler, c’est-à-dire plutôt que remplir) de ses 

responsabilités. Les principales sont la sécurité sociale, les allocations familiales, Medicare et la défense. 

Environ la moitié des ménages américains reçoivent une aide financière significative du gouvernement fédéral, 

tandis que la défense est le plus grand programme d’aide sociale que le monde ait jamais connu. La dette 

fédérale américaine est déjà astronomique et s’élève à environ la moitié du PIB mondial. Si elle était un objet 

physique, elle serait visible à l’œil nu depuis l’espace. Elle continue de croître à pas de géant, le déficit 

budgétaire de 2022 devant dépasser 1 000 milliards de dollars, contre environ 2 000 milliards de dollars les 

deux années précédentes, mais il s’agit toujours d’un montant astronomique. 

Personne ne sait combien de temps cette farce financière peut durer, mais avec toutes les grandes nations 

créancières qui se sont lancées dans une course à la vente de leurs avoirs en dette américaine, le message est 

clairement sur le mur. Comment se débarrasser du double fardeau des créanciers étrangers et des dépendants 

nationaux ? Une guerre civile qui mettrait à sac Washington DC et démantèlerait le gouvernement fédéral serait 

la solution la plus efficace. Les structures politiques locales restantes, quelles qu’elles soient, rejetteraient la 

dette fédérale comme étant onéreuse et totalement absurde et refuseraient de prendre en charge les dépenses de 

défense et les programmes d’aide sociale fédéraux ; le problème serait résolu ! 

Joe Biden semble déjà penser dans ce sens. Dans un récent discours à Philadelphie, il a déclaré : « Pour ces 

braves Américains de droite… si vous voulez vous battre contre le pays, il vous faut un F-15. Vous avez besoin 

d’un peu plus qu’un fusil ». A-t-il, avec son fils Hunter, quelques F-15 qu’ils aimeraient vendre à ces braves 

Américains de droite ? Notez qu’il a mentionné les F-15, et non les F-35 : il aimerait fournir des avions anciens 

mais efficaces, prêts au combat, pour effectuer des bombardements sur la capitale américaine, et non des engins 

dorés, truffés de bogues et jamais prêts au combat comme les F-35. Mais avant que Washington DC ne soit 

rayée de la carte politique, un pillage important doit avoir lieu, via un épisode majeur de corruption politique. 

L’Ukraine, qui est le terrain de jeu personnel de Joe et Hunter Biden depuis des années, a été utilisée comme 

principale plaque tournante du blanchiment d’argent. Sur les plus de 10 milliards de dollars que l’administration 

Biden a dépensés pour l’Ukraine jusqu’à présent, très peu est effectivement parvenu à l’Ukraine ; le reste a été 

utilisé pour remplir des poches ou une caisse de campagne politique ou autre aux États-Unis. Parmi les armes 

qui sont parvenues en Ukraine, au moins un tiers a été vendu sur le marché noir international par la junte de 

Kiev. 

Même les armes qui ont atteint les lignes de front sont rapidement revendues par des mercenaires étrangers et 

expédiées dans des régions inconnues. Les morceaux qui parviennent aux troupes sont détruits ou pris comme 

trophées par les Russes qui avancent sans relâche (bien que très lentement et prudemment). Au cours de 

l’opération spéciale, les Russes ont amassé un véritable trésor de systèmes d’armes extrêmement coûteux, mais 

plutôt inefficaces, trop compliqués et assez fragiles, qui ne peuvent être entretenus sur le terrain et qui ont été 

abandonnés par les Ukrainiens battant en retraite. 

Une autre source importante de revenus supplémentaires provient de la vente d’une grande partie de la réserve 

stratégique de pétrole à la Chine et à d’autres nations étrangères : Sur les 700 millions de barils, 300 millions 

ont été vendus et la réserve stratégique de pétrole est maintenant à son niveau le plus bas depuis 40 ans. Il s’agit 

d’un résultat intéressant, étant donné que la manne de pétrole de schiste a atteint son apogée en 2019 et que, le 



forage étant désormais concentré sur une seule parcelle du bassin permien, et compte tenu des taux 

d’épuisement très élevés, elle devrait être réduite à un filet d’eau en seulement 2 ou 3 ans. Bien que les 

vérificateurs de faits des médias de fausses nouvelles aient crié au scandale, des entités associées à Hunter 

Biden auraient été impliquées. 

Bien sûr, nous ne connaîtrons jamais tous les détails car Hunter Biden est magique, ayant été placé bien au-

dessus de la loi : s’il s’en sort avec la pédophilie, le trafic de drogue, le transport de prostituées au-delà des 

frontières de l’État et d’autres crimes de ce genre, qu’est-ce qu’un petit (ou un gros) crime en col blanc entre 

collègues truands ? Pour ne pas être en reste par rapport à son fils, Biden-père et le reste de l’establishment 

Démocrate semblent prêts à voler les élections de mi-mandat au Congrès de la manière la plus évidente et la 

plus flagrante possible, rendant impossible de continuer à prétendre que les États-Unis sont encore une sorte de 

démocratie. Une fois que le message selon lequel la démocratie est morte et que Washington est un repaire de 

voleurs sera entré dans la tête de tout le monde, la voie sera libre pour les premières salves du Plan B. 

Mais que se passera-t-il si ces « Américains courageux et de droite » sur lesquels Biden semble fonder ses 

espoirs n’y parviennent pas et que le plan B s’essouffle au lieu de démarrer en fanfare ? Que se passera-t-il s’ils 

restent assis dans les bars à pleurnicher dans leurs bières, puis rentrent chez eux pour polir leurs armes ? 

N’attendez pas l’aide des Russes ou des Chinois ! Ils pourraient mettre fin à la misère des États-Unis, mais ils 

ne le feront pas. Les Russes ont fait le plein de graines de tournesol (leur choix plutôt que du pop-corn) ; de 

même, les Chinois ont empilé de nombreuses chips de riz. Ils vont s’asseoir et regarder cette célébration pan-

eurasienne de la Schadenfreude, sans lever le petit doigt pour aider. 

▲ RETOUR ▲ 

 

.L’arnaque des énergies renouvelables 
Par Michel Lebrun et Michel Gay Publié le 15 septembre 2022 

 

L’énergie est le cœur du développement des sociétés. Elle est le moteur de l’économie comme 

le montre l’accroissement du PIB en parallèle de la consommation d’énergie. 
 

 

Une désastreuse arnaque scientifique a eu lieu dans l’ex-URSS quand l’agronome Lyssenko a réussi à convaincre 

le Comité central du parti communiste, Staline en tête, que ses méthodes permettraient de multiplier par trois, 

voire quatre la production agricole. Les scientifiques soviétiques qui osèrent critiquer Lyssenko eurent le choix 

entre se rétracter ou aller au goulag ! 
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Bilan : des famines abominables eurent lieu en URSS et Lyssenko mourût de sa belle mort en 1964 ! 

Aujourd’hui, la société française s’est engagée sur la voie des énergies dites renouvelables, mais surtout fatales 

et intermittentes (EnRI), notamment éoliennes et panneaux photovoltaïques, conduisant à des scandales encore 

plus monstrueux. 

Le soutien inconditionnel des dirigeants politiques à ces « nouvelles énergies » (en réalité anciennes et déjà aban-

données) relève du type de fraude scientifique à la Lyssenko qui cache une spoliation des peuples. 

Certes, il n’y a plus de goulag mais l’effacement médiatique et la suppression des crédits de recherche freinent 

les critiques et étouffent la contestation des scientifiques s’opposant à la nouvelle religion écologiste. 

Une abondante littérature sur ce sujet (Marc Halévy dans Énergie et écologie, Fabien Bouglé La face noire de 

la transition écologique, Michel Gay Au diable les énergies renouvelables,…) met en évidence cette fraude 

monstrueuse trop peu soulignée par les grands médias. 

L’énergie et l’écologie 

L’énergie est le cœur du développement des sociétés. Elle est le moteur de l’économie comme le montre l’ac-

croissement du PIB en parallèle de la consommation d’énergie. 

L’énergie ne se crée pas (elle ne se décrète pas non plus), elle se transforme. 

Mais sa présence dans la nature est rarement sous une forme directement utile. Il faut donc trouver des techniques 

pour assurer ces transformations elles-mêmes consommatrices d’énergie. 

Il existe un ratio intitulé Taux de Retour Energétique (TRE) ou Energy Returned On Energy Invested  (EROI) qui 

exprime simplement l’idée : « Combien vais-je récupérer d’énergie utile par rapport à l’énergie que je vais 

dépenser pour l’obtenir ? » 

Le TRE (toujours supérieur à un, sinon ce n’est pas une source d’énergie, mais un puits) tient compte de toute 

l’énergie dépensée lors du cycle de vie d’un produit (production, extraction, transformation de fabrication, trans-

port, mise en œuvre, recyclage etc.). 

Un TRE égale à 1 exprime que la quantité d’énergie utile au cours de la durée de vie d’une installation sera égale 

à la quantité d’énergie dépensée pour construire exploiter et démanteler cette installation. 

En réalité le TRE ne tient compte que d’une partie de l’énergie dépensée car il est trop difficile d’établir tout le 

bilan énergétique nécessaire à l’élaboration de l’énergie grise. 

Ainsi, l’Agence Internationale de l’Énergie considère qu’une transformation énergétique n’est rentable que si son 

TRE est supérieur à 6, ce qui n’est pas le cas ni de l’éolien, ni du photovoltaïque comme le montre le tableau ci-

dessous extrait de l’ouvrage de Marc Halévy : 
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Transformer des énergies peu denses, comme le vent, nécessite des installations colossales elles-mêmes consom-

matrices d’énergie, réduisant drastiquement leur TRE. Il y a certes plus de vent en altitude ou en mer, mais aller 

chercher ce vent nécessite encore plus d’énergie, rendant le système global inacceptable. 

Le vent est « gratuit » (comme d’ailleurs le pétrole qui jaillit de terre…), mais pas sa transformation en électri-

cité ! 

La désinformation d’une population mal préparée à comprendre la vaste problématique de l’énergie ouvre une 

autoroute pour imposer l’idée que le vent et le soleil sont gratuits. 

Les technologies aléatoirement variables et mêmes intermittentes du vent et du soleil sont rédhibitoires, surtout 

en y ajoutant en parallèle les moyens de stockage (batteries, hydrogène…) et de production (gaz, charbon…) pour 

s’accommoder de leurs productions ne correspondant pas nécessairement au besoin. Vouloir imposer cette tech-

nologie est fondamentalement anti-écologique car trop énergivore par rapport à sa production sur son cycle de 

vie. 

Comment un tel sophisme a-t-il pu s’imposer ? 
 

Dans l’histoire de l’humanité, l’Homme a évolué vers l’utilisation d’énergies de plus en plus denses : l’énergie 

animale, l’utilisation du vent pour les moulins ou les bateaux, la puissance motrice de l’eau puis de la chaleur 

(machines thermiques), ensuite l’utilisation de l’énergie de l’atome. 

Ce retour en arrière vers le vent et le soleil que constituent les EnRI interroge sur les réelles motivations. 

Les écologistes se sont engagés dans une nouvelle religion niant les lois de la physique. Beaucoup d’entre eux 

portent une haine du monde décrite par la philosophe Chantal Delsol (La haine du monde). Pour cette catégorie 

d’individus, l’homme est mauvais pour la nature. Il doit se présenter devant le rédempteur (Mère nature ?) que 

ces « écologistes » radicaux pensent représenter. 

Par ailleurs, des opportunistes politiciens et financiers ont deviné tout le bénéfice qu’ils pourraient tirer de cette 

nouvelle religion imposée aux peuples par la peur, l’effroi et la terreur. 

Enfin, la conquête du pouvoir mondial est toujours d’actualité. Le mouvement pour la paix et la mondialisation 

sert de prétexte à l’élimination des nations, considérées par certains idéalistes comme une source de conflit. 

Même à l’intérieur de l’Europe, la conquête du pouvoir fait apparaitre des conflits que nos politiciens nationaux 

ont sous-estimés. 

https://www.contrepoints.org/2017/11/20/303561-ecologie-aujourdhui-lobby-religion
https://www.editionsducerf.fr/librairie/livre/17588/la-haine-du-monde
https://www.contrepoints.org/?attachment_id=438771


L’imposition des éoliennes par l’Allemagne et la destruction du parc nucléaire français s’inscrit dans le cadre 

d’une guerre économique qui sera perdue par la France sans un sursaut rapide. 

Une éolienne est une technologie pour l’essentiel importée d’Allemagne, du Danemark et d’Espagne. Elle ne 

constitue pas seulement une perte de souveraineté, elle nuit aussi à l’excellence française dans l’énergie nucléaire 

dépassant encore toutes les nations européennes dans ce domaine. 

Quand la France perd un point, nos « amis », et néanmoins adversaires commerciaux, en gagnent un ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Très cher, polluant, le GNL est pourtant la star du nouveau monde 

énergétique » 
Philippe Escande (posté par J-Pierre Dieterlen)  18 septembre 2022 

 

 

Au-delà de son statut d’alternative aux livraisons russes, le gaz naturel liquéfié bénéficie, malgré un processus 

de fabrication complexe, de sa grande souplesse par rapport au système de transport par gazoduc, analyse 

Philippe Escande, éditorialiste économique au « Monde ». 

 

Pour fabriquer du gaz naturel liquéfié, c’est simple. Prenez du gaz naturel, purifiez-le soigneusement, puis re-

froidissez doucement, généralement en trois étapes, jusqu’à la température de − 163 °C. Il conviendra alors de 

le transvaser précautionneusement dans un stockage terrestre ou maritime pourvu d’une coque doublée en inox 

et parfaitement isolée de l’extérieur. Vous obtenez alors un liquide neutre et inodore, qui prendra 600 fois moins 

de place que le même sous forme de gaz. 

 

Enfin, après son transport, il est regazéifié graduellement dans une unité spécialisée plus simple, pourvue 

d’échangeurs de chaleur. En fait, ce n’est pas simple du tout. Une unité de liquéfaction peut coûter plusieurs 

dizaines de milliards de dollars (autant d’euros). Le processus reste complexe, consomme presque 10 % du gaz 

injecté pour fonctionner et est deux à trois fois plus émetteur de CO2 qu’un gazoduc classique. Très cher, pol-

luant, le GNL est pourtant la star du nouveau monde énergétique dans lequel nous sommes entrés en 2022. 

 

Comme le camion face au train 
 

Car il a un avantage décisif par rapport au système classique de transport par gazoduc : sa souplesse. En plein 

milieu de l’océan Indien, un navire méthanier peut d’un coup abandonner sa route vers Tokyo pour mettre le 

cap sur Rotterdam, aux Pays-Bas. C’est ce qui se passe aujourd’hui. Le gaz, à l’instar du pétrole, devient une 

commodité mondiale dont le trafic peut s’adapter sans problème au besoin des acheteurs, avec un prix qui varie 

en fonction de la demande. Les pétroliers ne s’y sont pas trompés et ont investi le secteur en masse. 
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C’est, au fond, le même raisonnement qui prévaut en matière de fret entre le transport par chemin de fer, écono-

mique et sobre, mais très rigide et massif, et le camion, plus cher, mais qui livre de porte à porte à la demande. 

Même chose pour l’avion, qui ne nécessite aucune route à construire, où même le satellite de communication 

par rapport à un réseau câblé. Dans un monde incertain et risqué, la flexibilité n’a soudain plus de prix. Jusqu’à 

ce que l’horizon se dégage et que l’on retourne sur la terre ferme. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Septembre 2022, de l’abondance à la pénurie 
Par biosphere  19 septembre 2022  

 

En invoquant en conseil des ministres le 24 août la «  fin de l’abondance », Emmanuel Macron renoue avec une 

tradition politique très ancienne. L’État a, de tout temps, assis sa puissance sur sa capacité à prévoir les pénuries 

ou à organiser les conditions de l’abondance. 

Julien Vincent : « De Colbert à Emmanuel Macron, en passant par Jimmy Carter en 1977, les annonces 

soigneusement mises en scène de pénuries imminentes ont une longue histoire. L’abondance est une notion 

toute relative. Elle dépend de « besoins » qui sont eux-mêmes le produit de structures sociales et culturelles 

changeantes. En 1972, Marshall Sahlins montre que l’abondance n’a peut-être jamais été aussi parfaite que 

dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs. Dans ces populations nomades où la surmortalité des enfants et des 

vieillards est acceptée, et où les inégalités de richesse sont constamment mises en échec par le groupe, les 

besoins sont minimes. On peut alors jouir de beaucoup de temps libre, ne chassant et ne glanant que quelques 

heures par jour. C’est en bâtissant des systèmes d’approvisionnement à grande échelle que se sont érigés les 

pouvoirs romain, ottoman ou chinois. Sous l’Ancien Régime, la capacité à connaître les ressources les plus 

nécessaires, mais aussi à encadrer la production et l’approvisionnement, est un enjeu majeur de l’étatisation 

des sociétés européennes. »  

Le point des vue des écologistes malthusiens 

A travers les mécanismes de la division du travail de la révolution industrielle, on entre dans une période 

productiviste qui a débouché sur notre société de consommation. Plus dure sera la chute ! Un cornucopien est 

un illusionniste qui estime que les innovations technologiques permettront à l’humanité de subvenir 

éternellement à tous ses besoins matériels. Le terme lui-même vient du latin cornu copiae signifiant corne 

d’abondance. En 1798, le révérend Thomas Malthus reprend la prophétie d’une fin prochaine de l’abondance 

dans le but de réfuter les pensées « cornucopiennes ». Il entend répondre, non plus aux républicains anglais, 

mais aux défenseurs de la Révolution française. A Condorcet, qui avait promis un avenir d’amélioration 

continue et la fin de la pauvreté, il oppose les limites matérielles au progrès humain. L’argument n’est pas 

nouveau, mais Malthus lui donne une dimension scientifique et philosophique inédite. Alors que l’augmentation 

de la production agricole ne peut être qu’arithmétique, suppose-t-il, l’augmentation de la population obéit à une 

suite géométrique. Au début du XIXe siècle, l’Angleterre a déjà dépassé les limites naturelles de ce que son 

territoire peut produire. Pour cet ecclésiastique anglican, la seule réponse aux limites physiques est morale : il 

faut restreindre les naissances. 

David Ricardo distingue deux réponses possibles aux prédictions malthusiennes. La première est le recours à 

l’innovation technique : Ricardo s’est converti aux promesses de la machine à vapeur. La deuxième consiste à 

changer l’échelle d’analyse : si ce qui manque localement se trouve en abondance ailleurs, alors la circulation 

des biens mettra fin à la pénurie. Ricardo défend ainsi une politique de libre-échange, non plus seulement à 

l’échelle d’un pays, mais à l’échelle internationale. 
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Mais l’abondance des uns fait la pénurie des autres. Il y a manifestement plus d’habitants en Grande-Bretagne 

que ce que la terre peut nourrir. Ils vivent sur la superficie fantôme. Les exploitations agricoles d’un pays, ses 

pâturages et ses forêts constituent la superficie visible. La superficie fantôme représente les sources de 

nourriture au-delà de ses frontières. Loin de l’image idéalisée du « doux commerce » (Montesquieu), ces 

hectares fantômes sont en grande partie le résultat de la prédation coloniale qui appauvrit le sol et les ressources 

des nations étrangères. En Grande Bretagne, plus de la moitié de la nourriture du pays provient de l’extérieur. Si 

les Japonais ne s’appuyaient pas sur la pêche aux quatre coins de la planète et des produits agricoles venant de 

pays exportateurs, les deux tiers des habitants mourraient de faim. Une fois la capacité limite du pays atteinte, 

les individus supplémentaires ne peuvent être alimentés qu’à l’aide d’importations en provenance des 

superficies fantômes. Comme il n’y a pas de famine au Japon ou en Grande-Bretagne et que les magasins sont 

remplis d’aliments de base, les gens ne se rendent pas compte qu’ils ont collectivement dépassé la capacité de 

leur localité, de leur région biogéographique et de leur pays.  

Bientôt la fin de l’abondance, annoncée depuis longtemps par notre blog biosphere 

L’accès à l’Internet est-il une avancée ? 

Les statistiques de l’ONU s’intéressent à la « marche du progrès ». Titre du MONDE : « En 2022, un tiers de la 

population mondiale n’a toujours pas accès à Internet .» Donc il y a déjà deux tiers de zombies et seulement un 

tiers de Terriens pas encore intoxiqués.Comme si le non-accès à Internet était plus grave que la malnutrition, 

l’absence de soins médicaux ou même le non-accès à des latrines ! On peut statistiquement faire un parallèle 

avec l’accès inexistant à l’eau potable, 3 millions de personnes meurent chaque année avec la pollution des 

eaux. 

Selon l’Union internationale des télécommunications, une agence des Nations unies : « Quelque 5,3 milliards 

de personnes dans le monde utilisent désormais Internet. Bien que la croissance continue soit encourageante 

(???), la tendance suggère que, sans investissements supplémentaires dans les infrastructures (appel aux fonds 

publics) et une nouvelle impulsion (publicitaire) pour susciter de nouveaux savoir-faire numériques, les chances 

de connecter la population mondiale d’ici à 2030 (tous connectés, tous clonés) semblent de plus en plus 

maigres… Les pays les plus développés affichent des taux de plus de 80 % de leur population connectée. En 

Asie-Pacifique (les bons élèves), le taux de pénétration d’Internet progresse à 64 %. La (pauvre) Afrique n’a 

que 40 % de la population en ligne.»  

Le point de vue des écologistes 

Le complexe techno-financier nous lance à toute vitesse vers le mur de la pénurie énergétique. A une époque 

assez proche, il fallait brancher le monde entier sur des réseaux électriques pour permettre aux plus pauvres des 

pays pauvres de réviser leurs leçons de choses à la lumière artificielle. Aujourd’hui cela ne suffit pas, il faut 

avoir son smartphone et l’accès aux réseaux sociaux. Mais pourquoi connecter tout le monde ? Pour en finir 

avec les palabres à l’ombre d’un arbre, pour les abrutir de fake news, pour mieux déterminer les opportunités de 

vendre des trucs inutiles, pour permettre aux djihadistes et autres sectaires de rassembler des troupes, pour les 

acheteurs de « temps de cerveau disponible », pour faire travailler l’industrie du porno, pour prendre rendez-

vous avec le-la prostitué(e) du coin ??? Encore une fois le système techno-industriel nous vante le toujours plus 

de moyens quantitatifs, mais jamais n’aborde la question des objectifs qualitatifs. 

Et dans 30 ans ou même moins, du fait de l’épuisement des sources de matériaux nécessaires aux équipements 

électroniques et de la pénurie énergétique, Internet deviendra obsolète. Les innombrables microsatellites qui 

orbitent au-dessus de nos têtes retomberont sur nos crânes. 

Hubris technoscientifique en médecine 
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Le « progressisme » techno-médical a mis au rencart Ivan Illich (1926-2002) qui écrivait : « Le traitement 

précoce de maladies incurables a pour seul effet d’aggraver la condition des patients qui, en l’absence de tout 

diagnostic et de tout traitement, demeureraient bien portants les deux tiers du temps qu’il leur reste à vivre. » 

Dans cette période qui s’ouvre de sobriété dans tous les domaines, son message finira-t-il par être entendu ? 

Bruno Falissard : Toujours plus loin, toujours plus vite, toujours plus de technologie, pour quel résultat ? Dans 

l’espoir utopique de pouvoir vaincre la mort et la souffrance par la puissance sans limite de notre science, nous 

tous, médecins, patients, autorités de santé, politiques… nous enivrons du flot ininterrompu des découvertes 

annoncées à grands fracas. Concernant les nouveaux traitements, si leur réelle plus-value en termes d’efficacité 

peut souvent être discutée, le vrai problème concerne leur prix. Le coût des nouveaux anticancéreux dépasse 

souvent les 100 000 euros par patient, ce qui interroge sur l’acceptabilité collective. Car il y a un réel problème 

d’équité : les patients pouvant bénéficier de traitements sophistiqués bénéficieront de plus de ressources de la 

solidarité nationale que les soins « humains ». Il nous faut donc procéder à des arbitrages. Ne pas les faire, c’est 

réduire le temps des soignants et la relation thérapeutique. Si l’hôpital et la médecine de ville souffrent en ce 

moment, cela vient en partie de ces choix bien réels qui ne sont ni discutés démocratiquement ni même 

totalement conscients. Tendre vers plus de frugalité concerne aussi notre système de santé. 

Le point de vue des écologistes 

Les merveilles technologiques de la médecine et de sa quasi-gratuité ont donné à penser que nous, patients ou 

futurs patients, pouvons entièrement nous délaisser de notre responsabilité individuelle sur notre propre santé. 

Combien de comportements individuels inadaptés ou dangereux sont à l’origine de très nombreuses maladies, 

tabagisme et alcoolisme, par exemple. Faut-il accepter des traitements coûteux pour ces conduites à risque ? Où 

est la limite de la prise en charge techno-médicale des patients. Difficile problème qui se pose dans tous les 

domaines. Si l’effort technologique pour la médecine peut être remise en question, à plus forte ce qui concerne 

la recherche pour les armements, la conquête spatiale ou, plus terre à terre, la sophistication de notre 

alimentation techno-industrialisée… 

ll y avait dans les années 1970 une différenciation essentielle faite entre technique douces et techniques dures, 

ce qu’on appelle aujourd’hui, low tech et high tech. Il nous faut démocratiquement discerner à partir de quand il 

y a contre-productivité de la technicisation de notre existence, à partir de quand il y a acharnement 

thérapeutique, à partir de quand la prolongation des études fabrique des gens hors sol, à partir de quand 

l’emprise de l’État étouffe l’initiative individuelle, à partir de quand l’usage des véhicules individuels devient 

insupportable pour le climat, à partir de quand industrialisation de l’agriculture détruit les sols, etc.  

Ivan Illich avait développé la notion de « contre-productivité » pour rendre compte des conséquences néfastes 

de certaines institutions lorsque leur fonctionnement dépasse certains seuils au-delà desquels ces institutions 

produisent l’effet inverse de leur but initial : alors la médecine rend malade, l’école abrutit, les communications 

rendent sourd et muet, l’industrie détruit, l’État étouffe la société civile, les transports immobilisent. Mais 

politiques et citoyens sont-ils capable d’aborder toutes ces problématiques de front ? 

 

La fin de l’infinitude en techno-économie 

Les propos du penseur américain Kenneth Boulding (1910-1993) deviennent une référence : « Celui qui croit 

qu’une croissance infinie peut continuer indéfiniment dans un monde fini est soit un fou, soit un économiste »  

Christophe Degryse : L’infinitude est l’horizon de la croissance des marchés. Cette infinitude se décline depuis 

des décennies dans la croissance perpétuelle de la production, dans le développement continu du commerce, 

dans une consommation sans limites par le pouvoir d’achat, le crédit ou l’endettement, dans une mobilité sans 

bornes par voie terrestre, aérienne ou maritime. Avec la numérisation, cette infinitude s’est encore accrue : 

Internet illimité, vidéos à la demande, musique en flux continu, jeux vidéo qui ne se terminent jamais, réseaux 
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sociaux et applications de rencontre sans fin… Le rôle de la technologie est d’abolir ces limites, de repousser la 

finitude géographique, naturelle, environnementale, sociale. On compte sur les technologies de demain pour 

résoudre les problèmes des technologies d’aujourd’hui. Mais cette possibilité semble désormais brisée par une 

pandémie doublée d’une guerre et de catastrophes climatiques de plus en plus rapprochées. Demain, aura-t-on 

assez de gaz, de blé, d’énergie, de médicaments ? La réponse n’est plus si évidente. La fin de l’économie de 

l’infini n’est acceptable que si elle est vécue comme collectivement et équitablement assumée. Sinon, elle sera 

vécue comme intolérable. 

Le point de vue des écologistes 

Derrière l’ambitieux programme invitant l’homme à la maîtrise et à la possession de la nature se dissimule une 

réalité bien plus triviale : un infini pouvoir de destruction sur tout ce qui l’entoure. Nicolas Hulot ne rejette pas 

le capitalisme dans son intégralité, il rejette un capitalisme qui ne se fixe pas de limites. Quand il ne restera plus 

de pétrole ni de gaz, comment fera-t-on ? On sait depuis 1972, quand le rapport au Club de Rome est sorti 

(« Halte à la croissance » de Dennis et Donella Meadows) que les choses ont une fin. Comme l’ont bien montré 

les économistes Kenneth Boulding et Nicholas Georgescu-Roegen, la Terre est un système fermé, qui ne peut 

consommer plus qu’elle reçoit du Soleil. 

 Le problème n’est donc pas de savoir si nous sommes capitalistes ou pas, cela n’a plus de sens dans ce contexte 

! Gardons au contraire à l’esprit qu’aucune démocratie, qu’aucun système économique ou social, ne pourra 

résister à la combinaison de la pauvreté, de l’effondrement des ressources naturelles et des conséquences du 

changement climatique. 

Selon Deryse, « la pandémie se double d’une guerre et de catastrophes… ». Il manque la famine et nous 

retrouvons la prévision de Malthus en 1798. Si nous ne maîtrisons pas notre fécondité, si nous ne pratiquons pas 

des obstacles préventifs à notre tendance à procréer au-delà de nos ressources, alors nous allons vers des 

famines, des guerres et des épidémies, obstacles destructifs. En conséquence, toute personne qui ne se déclare 

pas comme malthusienne nous entraîne au désastre et que tout anti-malhusien est un nataliste qui s’ignore. 

Pour rejoindre l’association Démographie Responsable : https://www.demographie-responsable.org/ 

▲ RETOUR ▲ 
 

LES DEUX POINTS DE VUE...  
17 Septembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

Le premier est d'Antonio Turiel, qui imagine un déclin lent. 

"La production de pétrole est déjà en baisse, celle d’uranium aussi, celle de charbon plus ou moins et 

celle de gaz le sera d’ici peu. Il ne nous reste plus beaucoup de temps avant que ça commence à 

décliner. Il s’agit d’un processus lent, qui durera des décennies, mais le monde se disputera des 

ressources de plus en plus rares. Prix élevés, problèmes entre pays, guerres. Avant que la Russie 

n’envahisse l’Ukraine, nous avions déjà des prix élevés de l’énergie et du carburant. C’était inévitable. 

Il y a deux questions. L’une est le renchérissement et l’autre est que les ressources ne sont même pas 

disponibles". 

L'autre celui de Ugo Bardi. La croissance est lente, le déclin rapide. Les effondrements ne sont pas un bug, mais 

la façon dont l'univers fonctionne.  

Pour Gail Tverberg, l'économie est un système avec des freins auto-intégrés. Ils freinent sec, et avec l'affaire 

Ukrainienne, on appuie sur le frein comme des bourrins. 
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"Cet hiver, les chutes seront assez brusques. La société ne réfléchit pas, elle n’a pas été honnête avec 

elle. Nous savions depuis longtemps que cela se produirait, mais nous avons attendu une technologie 

miraculeuse pour sauver le bulletin de vote". 

"L’Europe perd de sa pertinence, et elle ne s’en rend pas compte. Elle n’a pratiquement pas de 

ressources. La Chine a des ressources, et si elle les dirige vers les besoins réels de sa population, elle 

sera plus résiliente. Les États-Unis aussi. Nous assisterons à une augmentation du protectionnisme des 

ressources et des produits". 

En même temps, Turiel parle de la fin rapide de la voiture, et de la concentration de la population ? Si les 

transports deviennent trop onéreux, le mieux, c'est de déconcentrer la population... 

Le guignol élyséen <Macron>, parle, lui, de mettre les Zimmigrés à la campagne. Faudrait lui dire que ça fait 40 

ans qu'on essaie, et que c'est un échec complet. La vie à la campagne nécessite aussi un apprentissage et aussi 

est plus coûteuse, ou nécessite un enracinement ancien. De plus, vue l'effondrement économique en vue, il est 

loin d'être certain que les métropoles restent pourvoyeuses d'emplois. 

Il apparait nettement que les cibles de la guerre en Ukraine, sont simplement "L'Europe", et ont pour but de 

provoquer son effondrement économique. Le point de vue de l'empire américain est qu'il vaut mieux détruire 

une position abandonnée quand on la laisse à l'ennemi. 

TRAFIC AÉRIEN OU J'VOUDRAIS BEN MAIS J'PEUX POINT...  

Le trafic aérien, "besoin", sans en être vraiment un (futile, inutile et grotesque la plupart du temps) "redémarre", 

mais sans redémarrer vraiment. Il atteint presque 90 % du niveau de 2019, mais perdre 10 % de son activité, 

c'est presque insurmontable. 

Mais qu'on se rassure, l'inutilité n'est pas une tare dans notre merveilleux monde. Un bordel monstre a beau 

régner sur le marché de l'électricité, une ligne sous marine à haute tension doit être posée avec l'Irlande. 

Dans les deux cas, impossibilité cognitive d'envisager un avenir différent de ce que le passé était... 

Bon, selon les sondages et malgré un bassinage d'envergure, 71 % des français se tamponnent de l'enterrement 

royal et sans doute autant se contrefoutait de sa pétasse de belle fille, "princesse du peuple", proclamée par les 

médias, simplement parce qu'elle se faisait prendre en photo avec des malades, tout en dépensant joyeusement 

100 000 francs/jour. Elle aurait pu vivre avec le centième de cette somme et dépenser le reste pour son cher 

peuple. j'ai juste là ? 

En réalité, cette "princesse", n'était qu'une courtisane pute de luxe qui a bien vendu son cul. 

Pendant ce temps, les prix de l'énergie font craindre l'effondrement des petites villes... Nos amis les politichiens 

qui ont libéralisé le prix de l'énergie sont vraiment des trous de balle. 

Entre putes et trous du culs, cet article est en dessous de la ceinture... 

▲ RETOUR ▲ 
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« La BCE demande aux banques de se préparer à une crise majeure »  
par Charles Sannat | 20 Sep 2022 

 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

C’est une dépêche de la l’agence Reuters qui revient sur les dernières déclarations d’Andrea Enria, président de 

l’Autorité bancaire européenne. Rien de moins. 

C’est dire si c’est une source aussi officielle qu’autorisée. 

Voici ses principales déclarations lors d’un colloque à Bruxelles qui s’est tenu hier lundi. 

« Le secteur bancaire de la zone euro est solide mais, alors qu’une récession se profile, la Banque centrale 

européenne (BCE)tient à ce que les établissements de crédit vérifient leurs prévisions en matière de fonds 

propres avant un hiver sans doute difficile ». 

Vous remarquerez la formule d’usage et pour la figure de style imposée mais qui n’a strictement aucun intérêt 

« le secteur bancaire est solide »… bien sûr. Tout est solide tant que tout reste dans des normes et des moyennes 

standards. Nos systèmes gèrent uniquement les moyennes avec des écarts types relativement faibles. Tout ce qui 

est évènement extrême est évidemment hors moyenne et donc hors cadre et pose potentiellement de gros 

problèmes. 

« Nous incitons les banques à mettre vraiment l’accent sur la concentration d’expositions aux secteurs qui sont 

particulièrement dépendants de l’énergie et vulnérables aux chocs énergétiques ». 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


Et oui… et des secteurs vulnérables aux chocs énergétiques il y en a un paquet. Un paquet donc d’entreprises 

qui risquent de faire faillite puisque les gouvernements européens ne protègent pas les sociétés avec un bouclier 

tarifaire. Toutes les industries, tous les métiers qui consomment beaucoup d’énergie pour produire des biens à 

faible valeur ajoutée vont faire faillite et cesser de travailler. C’est déjà le cas en Allemagne avec le plus gros 

fabricant européen de papier toilette qui a déposé son bilan. Et oui, le papier toilette cela ne se vend pas très 

cher mais nécessite beaucoup d’énergie, de même que toute l’industrie du verre qui va de la bouteille en verre 

pour le vin ou le jus d’orange jusqu’au pot de yaourt. Cela va en faire des dépôts de bilan en 2023. 

« Nous demandons donc aux banques de revoir leurs prévisions de fonds propres dans des scénarios sombres, 

défavorables, et nous allons entamer le dialogue avec elles. » 

Ici le dialogue va consister à faire passer des tests de résistance aux banques, mais aussi à augmenter leurs 

provisions pour « coût du risque » comme on appelle le taux de défaut dans les banques. 

Mais ce n’est pas tout. 

Andrea Enria a aussi parlé et évoqué les sociétés présentes dans le domaine du « financement d’immobilier 

commercial ou résidentiel comme dans le crédit à la consommation étaient particulièrement exposées à la 

remontée du coût du crédit, ce qui justifie selon lui une attention particulière ». 

Et là, si vous m’avez suivi jusqu’ici, vous comprenez mieux pourquoi la Banque de France ne relèvera pas plus 

que ce que la formule de calcul prévoit le taux d’usure. La Banque de France sait qu’il va y avoir une crise 

immobilière monumentale. Elle le sait parce que c’est la BCE qui va la provoquer volontairement. Il faut donc 

forcer les banques à réduire massivement les crédits accordés pour éviter trop de casse. 

C’est la première fois que la Banque de France agit de cette manière-là. Je pense que la crise immobilière qui 

arrive peut être potentiellement un véritable krach. Mais nous en reparlerons. 

Enfin, Enria évoque le problème des produits dérivés. « Et puis il y a aussi le problème de l’exposition à la 

compensation de dérivés d’énergie, que nous avons identifié récemment ». 

Je ne pense pas que ces problèmes soient majeurs, car au niveau européen il devrait être décidé une suspension 

de ces produits pour éviter une explosion du système financier. 

N’oubliez pas que ce sont toujours les banques centrales qui créent les crises en augmentant de manière 

significative les taux d’intérêt. Quand ces hausses de taux se conjuguent avec une hausse des prix de l’énergie 

alors, la récession qui frappe les économies est toujours très forte, démultipliée même. 

Une récession n’est jamais la fin du monde. Loin de là. C’est même une période bénie pour acheter des actifs 

pas chers et gagner beaucoup d’argent. Et à chaque crise, ce sont toujours les mêmes, les grosses banques, les 

gros fonds qui en profitent. Vous aussi vous devez voir cette période de crise et de récession comme une 

possibilité d’acquisition d’actifs. C’est pourquoi, le meilleur placement aujourd’hui est d’être en cash et 

d’attendre les soldes. Patiemment. Ce sera une des grandes thématiques des lettres stratégies des prochains mois 

! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

 



L’écolo citadin qui n’a jamais vu de la paille et qui vous explique comment faudrait faire ! 
Jean-Pierre : Mais, sacre bleu, Charles Sannat m’a presque volé ma définition du fonctionnaire 

administratif gouvernemental. Un FAG est un type qui ne sait pas comment fonctionne un marteau 

mais qui vous dis comment construire une maison. 
 

Nous vivons dans un monde de plus en plus délirant. 

Délirant de mensonge sur lui-même, délirant d’incompétence, délirant de 

« croyant savoir » en plus mieux que le voisin. 

Bref, nous sommes dans le royaume d’Ubu roi. 

Ci-dessous vous avez un reportage du JT de France 2, excusez-moi du peu. 

La journaliste explique doctement que la paille est jetée ou brûlée par les forcément méchants zagriculteurs. 

Quand au journaliste présentateur en chef, il regarde avec une mou étrange ces tiges végétales présentées par sa 

collègue, et dans une fulgurante hésitation se demande « c’est des grains de blé ça »? Et oui mon bichon, c’est 

du blé. C’est ce que l’on mangeait avant les galettes au quinoa et les croquettes de boulgour arrosées au lait de 

soja bio venant du Japon le tout importé en avion avec le logo « c’est bio »…  

 

Il y a évidemment de quoi hurler, car les « zagriculteurs » ne brûlent pas plus la paille qu’ils ne la jettent ! La 

paille c’est pour les digesteurs pour le biogaz, c’est du fourrage pour les bêtes l’hiver, ou encore pour installer 

les animaux, bref, la paille a des usages multiples que les agriculteurs maîtrisent parfaitement et croyez-moi tout 

ce qu’ils peuvent valoriser ils le valorisent, et pas uniquement pour gagner de l’argent, mais parce que dans la 

culture agricole et « campagnarde » en général, on ne gâche rien. On économise. On compte. On prépare. On 

prévoit. 

Tout ce que l’on a oublié dans les cénacles parisiens où l’on vous explique comment faire alors qu’ils n’ont 

jamais vu un veau. 

Charles SANNAT 

 

Dépassé par ses propres normes l’Etat va recourir à l’intelligence artificielle pour tenir 

les normes à jour ! 
 



Jean-Pierre : Et nous, en tant que citoyen, auront-nous droit à l’intelligence artificielle (dans notre 

smartphone) pour respecter toutes les normes et les lois que les gouvernements inventent ? 
 

L’une des manières simples de définir un effondrement c’est de 

parler d’une simplification très rapide des modes de 

fonctionnement d’une société devenue trop complexe. 

Ici, et dans notre cas, nous étouffons évidemment sous les 

complexités qui deviennent bien souvent totalement 

contradictoires. Par exemple la loi pour l’accessibilité vous 

demande que tous les magazines soient accessibles dans une 

maison de la presse lorsque vous êtes dans un fauteuil roulant. 

Dans le même temps une autre loi impose que tous les magazines 

aux mœurs légers et aux filles dévêtues soient placés hors de portée des enfants… et des jeunes donc en hauteur 

! Lorsque vous devez isoler un logement pour qu’il ne soit plus classé G en isolant par l’intérieur par exemple 

vous ne serez plus interdit à la location, mais si votre isolation fait que vos chambres font désormais moins de 

9m² vous ne pourrez pas louer non plus… Vous serez isolés mais à 8.99m² vous n’atteignez plus la norme 

minimale de 9m² par pièce. 

Face à cette complexité qui devient ingérable l’État mise sur l’intelligence artificielle pour tenir les normes à 

jour ! 

« La direction de l’information légale et administrative (Dila) veut développer une intelligence artificielle pour 

aider ses agents à tenir les textes normatifs bien à jour. Une première expérimentation a été menée en 2021 sur 

les lois, décrets et ordonnances, pour un lancement courant 2023 ». 

Sauf que si l’Etat peut recourir à une IA payée par nos impôts pour gérer la complexité qui pourrit la vie de 

millions de Français chaque jour avec un empilement de règles absurdes, ce ne sera pas votre cas. 

Plus grave encore. 

Vous voyez bien ici la logique à l’œuvre. 

Toujours plus de complexité. 

Et pour gérer cette complexité des outils de plus en plus puissants. 

En revenir au bon sens et à un objectif de simplification ne leur est même pas venu à l’esprit tant ils sont 

enfermés dans leur logique technocratique délirante et digne de l’Union soviétique. 

Cela permet donc de savoir sans se tromper ce qu’il va se passer. 

Un effondrement sous le poids de la complexité elle-même. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

Comme en septembre 2008, de nombreux investisseurs craignent 

qu'une dangereuse réaction en chaîne s'amorce à Wall Street 
par Michael Snyder le 13 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 
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Vous souvenez-vous de la panique qui a envahi Wall Street en septembre 2008 ?  Eh bien, beaucoup de gens 

pensent que cela commence à se reproduire.  Et une fois que les ventes commencent à échapper à tout contrôle, 

il sera incroyablement difficile de les arrêter.  Lundi, l'indice Dow Jones a perdu 1 276 points.  Il s'agit de la 

septième plus forte baisse journalière de l'histoire et, en termes de points, elle a été plus importante que ce que 

nous avons connu en 2008.  Les investisseurs ont été amèrement déçus par le rapport mensuel sur l'inflation, car 

il a montré que tout ce que la Fed a fait jusqu'à présent n'a pas fonctionné.  Il semble inévitable que la Fed 

continue à augmenter les taux d'intérêt dans une tentative désespérée de maîtriser l'inflation, ce qui a mis Wall 

Street de très mauvaise humeur. 

 

La vente généralisée à laquelle nous avons assisté mardi était plus qu'effrayante.  Le Dow n'a cessé de plonger 

tout au long de la journée, et le S&P 500 et le Nasdaq ont même fait pire que le Dow... 

 

    Le Dow Jones Industrial Average a perdu 1 276,37 points, soit 3,94 %, pour clôturer à 31 104,97. Le 

S&P 500 a chuté de 4,32 % à 3 932,69, et le Nasdaq Composite a perdu 5,16 % pour terminer la 

journée à 11 633,57. 

 

    Seuls cinq titres du S&P 500 ont terminé en territoire positif. Les valeurs technologiques ont été 

particulièrement touchées, avec une chute de 9,4 % pour Meta, société mère de Facebook, et de 9,5 % 

pour le géant des puces Nvidia. 

 

Il s'agit de la pire journée pour les actions depuis les premiers jours de la pandémie. 

 

Mais une mauvaise journée ne fait pas une crise. 

 

Espérons que demain sera meilleur. 

 

Mais lorsque l'on compare le comportement actuel du marché boursier à celui qui prévalait juste avant le krach 

de 2008, les similitudes sont stupéfiantes. 

 

Si vous en doutez, il suffit de consulter ce graphique. 

 

Il ne faudra certainement pas grand-chose pour déclencher une ruée massive vers la sortie.  Si un mauvais 

chiffre d'inflation peut provoquer le genre de ruée dont nous avons été témoins mardi, que se passerait-il si nous 

recevions de très mauvaises nouvelles ? 

 

Je ne veux pas minimiser la gravité du rapport sur l'inflation.  Cela fait maintenant 27 mois d'affilée que les prix 

à la consommation augmentent, et ce qui arrive à l'alimentation est particulièrement alarmant... 

 

    Le rapport sur l'indice des prix à la consommation (IPC) publié aujourd'hui par le Bureau of Labor 

Statistics montre que les prix de tous les articles aux États-Unis ont augmenté de 8,3 % entre août 2021 

et août 2022, le prix de l'essence ayant augmenté de 25,6 %, le prix de l'électricité de 15,8 % et le prix 



des aliments de 11,4 %. 

 

    Le rapport indique que l'augmentation de 11,4 % du prix des aliments d'une année sur l'autre est la 

plus élevée depuis 43 ans. 

 

Si vous êtes allé au supermarché récemment, vous savez déjà que les prix des denrées alimentaires ont atteint 

des niveaux très douloureux. 

 

Et certains de nos produits de base les plus importants, comme le lait, la farine et les œufs, mènent la danse... 

 

    Les Américains qui parcourent les allées des supermarchés remarqueront que la plupart des produits 

alimentaires sont beaucoup plus chers qu'il y a un an. Le prix des œufs a grimpé de 39,8 %, tandis que 

la farine est devenue 23,3 % plus chère. Le lait a augmenté de 17 % et le prix du pain a bondi de 16,2 

%. 

 

    La viande et la volaille sont également devenues plus chères. Le prix du poulet a bondi de 16,6 %, 

tandis que les viandes ont augmenté de 6,7 % et le porc de 6,8 %. Les fruits et légumes ensemble ont 

augmenté de 9,4 %. 

 

Les "experts" de la Fed ne semblent pas comprendre que la hausse des taux d'intérêt ne résoudra pas le 

problème. 

 

Nous sommes aux premiers stades d'une crise alimentaire mondiale historique qui va nous accompagner 

pendant longtemps.  La raison principale pour laquelle les prix des denrées alimentaires augmentent de manière 

si agressive est qu'il n'y a tout simplement pas assez d'offre. 

 

La Fed peut donc essayer de freiner la demande autant qu'elle le souhaite, mais les gens devront quand même 

acheter de la nourriture et la hausse des taux d'intérêt ne nous aidera pas à produire davantage de nourriture. 

 

Au contraire, la hausse des taux risque de freiner la production alimentaire. 

 

L'environnement est totalement différent de celui du début des années 1980, et ceux qui croient que des taux 

plus élevés permettront de maîtriser l'inflation comme ils l'ont fait à l'époque se font des illusions. 

 

Mais comme nous l'avons vu en 2008, des taux plus élevés vont écraser le marché immobilier américain et 

l'économie dans son ensemble. 

 

Lors d'une récente interview, le milliardaire John Catsimatidis a demandé à la Réserve fédérale d'arrêter de 

relever les taux car si nous restons sur la voie que nous empruntons, cela "détruira le reste du pays"... 

 

    J'en appelle donc à la Réserve fédérale... Si nous continuons à augmenter les taux d'intérêt, nous 

allons détruire le reste du pays. 

 

    Quelqu'un doit se lever et dire que ça ne doit pas arriver. Et ils vont détruire le reste du pays. Et il y a 

une récession, elle pourrait se transformer en dépression. 

 

Êtes-vous prêt à traverser une dépression économique juste pour ramener le taux d'inflation à un niveau 

acceptable ? 

 

Si non, c'est dommage, car la Réserve fédérale n'a pas de comptes à vous rendre. 

 

Et nous commençons déjà à voir des signes que les taux plus élevés ont un impact vraiment négatif sur les plans 



d'embauche... 

 

    Selon les dernières données fournies par les petites entreprises américaines (PME), la demande de 

main-d'œuvre a de nouveau diminué. Près de deux entreprises sur trois (63 %) ont suspendu leurs 

projets d'embauche parce qu'elles ne peuvent pas se permettre d'augmenter leur personnel, et 10 % 

d'entre elles ont licencié des employés. 

 

    Cette baisse est assez significative, puisqu'elle est de 18 % supérieure à celle enregistrée en juillet (45 

% seulement). En outre, le pourcentage d'entreprises qui réduisent leurs effectifs a augmenté de 6 %, 

passant de 4 % en juillet à 10 % ce mois-ci. 

 

Tout comme en 2008, un grand nombre d'Américains vont perdre leur emploi dans les mois à venir. 

 

Êtes-vous sûr que votre emploi est sûr ? 

 

Les conditions économiques se détériorent rapidement tout autour de nous, et nos problèmes à court terme 

pourraient s'aggraver considérablement si 100 000 cheminots décident d'entamer un arrêt de travail vendredi... 

 

    Le président Biden et les hauts fonctionnaires de l'administration travaillent avec d'autres acteurs du 

secteur des transports, notamment les camionneurs, les expéditeurs et le fret aérien, pour élaborer des 

"plans d'urgence" si un arrêt de travail des chemins de fer se matérialise à la fin de la semaine, a 

déclaré un responsable de la Maison Blanche à Bloomberg. 

 

    L'administration tente de comprendre quelles chaînes d'approvisionnement pourraient être les plus 

perturbées - et comment utiliser d'autres formes de transport pour garantir que les marchandises et les 

biens de consommation continuent de circuler dans le pays. 

 

    Plus de 100 000 cheminots pourraient débrayer vendredi si les compagnies ferroviaires et les 

syndicats ne parviennent pas à un accord. 

 

Espérons qu'un tel arrêt de travail pourra être évité. 

 

Mais même si c'est le cas, il n'y a aucun espoir à court terme à l'horizon. 

 

Nos dirigeants actuels sont les pires de toute l'histoire des États-Unis, et ils nous ont engagés sur une voie qui 

mène au suicide économique national. 

 

Beaucoup d'entre nous ont supplié les responsables de la Fed d'arrêter de relever les taux, car des taux plus 

élevés paralyseraient notre économie. 

 

Malheureusement, ils ne se soucient pas vraiment de ce que nous pensons, et ils ont clairement fait savoir que 

d'autres hausses de taux extrêmement stupides sont à venir. 

 

Je vous encourage à vous préparer à un effondrement économique national total, car c'est précisément là où les 

politiques de la Fed nous mèneront. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

« Croissance / décroissance, et si nous n’étions pas obligés de choisir ? » 
par Charles Sannat | 19 Sep 2022 
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https://www.youtube.com/watch?v=gjjtJ_qpcRU  

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Cette semaine je vous propose de réfléchir à la décroissance ! 

A la première réflexion la « décroissance » semble une évidence pour répondre aussi bien aux défis climatiques, 

qu’à celui de la raréfaction des ressources naturelles, sans oublier celui de préserver le vivant et la biodiversité. 

Pourtant, sous cette évidence se cache une vérité qui l’est nettement moins. 

La croissance c’est la vie. De la croissance des êtres vivants, animaux comme végétaux, qui ne naissent jamais 

finis, mais à finir en passant par l’expansion de l’univers qui n’est jamais rien que la croissance du cosmos, il 

n’y a pas de vie sans croissance. 

Il n’y a pas de processus de création sans croissance. 

Alors, les choses sont nettement plus nuancées et complexes que ce que l’on veut bien nous faire croire. 

Non seulement la décroissance ne doit pas être une évidence, mais encore plus, la décroissance ne doit pas 

devenir notre objectif de vie, car, pour faire croître notre spiritualité, ce n’est pas une décroissance forcée qu’il 

faut, mais bien une simplicité volontaire. 

Je partage avec vous ici quelques pensées que je vous invite à partager avec le plus grand nombre, car c’est un 

sujet fondamental, essentiel pour les années qui viennent et l’avenir communs de tous nos enfants. 

Ici, encore une fois, aucune vérité absolue, mais des pistes de réflexions pour prendre de la hauteur et anticiper 

ce qui pourrait arriver. Des pistes pour réfléchir et penser ! 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 
 

RTE veut couper les bornes de recharge des voitures électriques en cas d’hiver trop froid ! 
 

Achetez des voitures électriques, mais ce serait bien de ne pas les recharger… 

L’accès aux bornes de recharge va-t-il être coupé en cas d’hiver froid ? 

C’est la question que beaucoup se posent depuis que « RTE suggère de ne pas 

autoriser l’accès aux bornes de recharge lors des moments de forte tension sur le 

réseau électrique ». 

https://www.youtube.com/watch?v=gjjtJ_qpcRU


Si RTE a écarté l’idée du black-out, c’est-à-dire « la perte de contrôle totale du système électrique », il indique 

que « le risque de coupure ne peut pas être totalement exclu » lors de journées où il ferait très froid. Mais ce 

risque peut être gommé « en baissant la consommation nationale de 1 à 5 % dans la majorité des cas, et jusqu’à 

15 % dans les situations météorologiques les plus extrêmes ». 

« Dans son rapport, RTE accorde bien sûr une large place aux bons gestes à avoir pour faire baisser la 

consommation électrique et ainsi éviter les coupures. Les plus efficaces concernent le chauffage, aussi bien 

dans la température sélectionnée que dans les horaires d’usage. Autre levier important : l’éclairage. 

Mais RTE évoque aussi les autos électriques. Celles-ci sont de plus en plus nombreuses sur les routes, 

représentant désormais une vente de voitures neuves sur dix en France. Leur recharge peut donc commencer à 

peser réellement sur la consommation électrique du pays. En cas de journée « Ecowatt rouge », RTE conseille 

donc de décaler le moment de la recharge, afin que celle-ci ne se fasse pas pendant les pics de consommation, 

c’est à dire entre 8 et 13 heures et entre 18 et 20 heures ». 

« RTE soumet l’idée de couper l’accès à des bornes de recharge pendant une partie de la journée. Pas question 

de mettre HS votre solution de recharge à la maison, cela concernerait les immeubles de bureaux et les bornes 

en accès libre, avec toutefois la possibilité d’un mode « forçage » qui permet de recharger en cas de besoin 

urgent. C’est évidemment une idée, pour l’instant soumise à la volonté des opérateurs ! » 

L’idée d’électrifier le parc de véhicule c’est très bien, uniquement à condition de pouvoir produire suffisamment 

d’électricité et nous en sommes très loin. 

Ce que l’on ne dit pas aux Français, c’est que jamais il n’y aura un remplacement de 1 pour 1 avec ce système et 

nos capacités actuelles. Il faudrait des dizaines de réacteurs nucléaires pour recharger 30 millions de voitures 

électriques. 

Charles SANNAT 
 

La BCE veut confier l’euro numérique à Amazon et cela pose un énorme problème de souveraineté ! 
 

Oui vous avez bien lu. 

« La BCE vient de révéler le panel des acteurs qu’elle s’apprête à charger 

de la mise en place de la première itération du futur « Euro numérique » 

ou E-Euro. Si la présence d’une banque espagnole ou de l’italien Nexi 

n’étonnera pas les observateurs, difficile d’en dire autant s’agissant de la 

présence surprise du géant américain… Amazon. 

C’est une annonce qui fait l’effet d’une petite bombe et dont les implications iront probablement bien au-delà 

du simple périmètre technologique, voire même économique. 

La Banque Centrale Européenne (BCE) vient en effet, de dévoiler les 5 partenaires stratégiques qui auront la 

tâche aussi lourde qu’historique de proposer un premier prototype de l’euro numérique. 

Et, sur un territoire européen pourtant riche de compétences et d’initiative dans les secteurs économiques et 

fintech, c’est pourtant le géant Amazon qu’on retrouve parmi ces 5 acteurs, réunis autour d’une initiative de 

nature à reforger en profondeur le visage économique et monétaire de l’ancien monde. 

Un acteur privé, de nature purement commerciale, et Américain donc. 3 caractéristiques qu’on qualifiera 

poliment d’étonnantes au regard des enjeux – notamment géopolitiques et de souveraineté – emportés par la 



mise en place de rien moins qu’une monnaie électronique européenne unifiée, très vraisemblablement associée 

potentiellement à des sujets aussi peu sensibles que les datas personnelles et l’identité numérique… » 

Bien évidemment Amazon est un géant du e-commerce, et un géant des services web avec sa société AWS 

Amazon Web Service, mais c’est tout bonnement surréaliste en réalité de voir la BCE confier son euro 

numérique d’abord à des sociétés privées même européennes, car cela devrait déjà faire débat, mais oser mettre 

Amazon dans la boucle, c’est tout simplement incroyable. 

Cela revient à confier la création de la monnaie à des entités technologiques privées qui de surcroit pourront 

imposer l’utilisation de cet euro numérique pour payer sur le plus gros site de e-commerce au monde. Alors on 

voit bien ici l’idée de la BCE. 

En s’associant avec Amazon, l’adoption de l’euro numérique sera sans doute largement accélérée et facilité si 

vous voulez commander sur Amazon, mais cette collaboration entre une banque centrale et une société privée a 

de quoi susciter les pires craintes comme les pires rumeurs. 

C’est évidemment ainsi que se nourrit le complotisme dont il ne faudra pas venir se plaindre par la suite. 

L’euro numérique ne doit en aucun cas être confié à des sociétés privées et rester entre les mains de la Banque 

centrale européenne car la monnaie est le bien commun de 480 millions d’Européens, pas d’Amazon. 

Charles SANNAT 
 

Ces maires qui ne savent pas comment ils vont payer les factures d’électricité ! 
 

Les mairies comme les entreprises ne bénéficient pas des tarifs « bloqués » par le 

gouvernement et se prennent donc de plein fouet les hausses des factures 

énergétiques liées au marché libre européen et à ses règles de fonctionnement 

délirantes. 

 

 

 

« On ne sait pas comment on paiera les factures à la fin de l’année » : face à la hausse de la facture 

énergétique, les maires improvisent 

Pour autant je ne fais pas que plaindre nos aimables maires qui pour une proportion non négligeable d’entres 

eux sont de biens piètres gestionnaires du bien aussi commun que public . 

Le cas de Philippe Ginoux, maire de Sénas à franceinfo 

« Ainsi, six salariés en CDD à la mairie vont voir leur contrat s’arrêter, soit une économie de 200 000 euros. Il 

restera encore 250 000 euros à trouver. « On a économisé 20 000 euros en supprimant le concert de la fête 

votive, poursuit l’édile. On va arrêter aussi le repas de fin d’année pour les personnes âgées. On le fait parce 

qu’on n’a plus le choix. » 200 000 euros les 6 intérimaires, cela fait tout de même un cout de plus de 33 000 

euros par an et par personne. Pas négligeable en effet. 

Et ce n’est pas tout : le maire a baissé de cinq euros le chèque de 50 euros qu’il adressait tous les ans aux 

familles pour les fournitures scolaires… Il y a pourtant l’Etat qui donne déjà une prime de rentrée pour les 

familles qui en ont besoin. Est-ce le rôle d’une commune que de faire ce chèque ? 



Philippe Ginoux a même demandé à faire des économies sur les produits d’entretien utilisés pour faire le 

ménage. « Les maires, aujourd’hui, vont se transformer en véritables gestionnaires, continue Philippe Ginoux. 

Ils vont être obligés d’analyser ligne par ligne tous les budgets de la commune. » 

Oui Monsieur le Maire, c’est l’idée, faire attention aux sous qui vont sont confiés et être un « gestionnaire », 

dommage de ne s’en rendre compte que maintenant, car cela fait sans doute des années que dans bien des 

communes de France on ne se sentait pas obligé « d’analyser ligne par ligne les budgets de la commune ». 

Regrettable. 

Alors il faudra dans tous les cas que l’état finisse par intervenir et sauver également les finances des Maries qui 

ne pourront pas faire face aux prix libres du marché européen de l’électricité qui est tout de même une brillante 

réussite comme le montre les faits eux-mêmes. Cela ne doit pas exonérer les communes d’une saine gestion 

bien trop souvent aléatoires et je reste très modéré dans mes propos. 

Charles SANNAT 

▲ RETOUR ▲ 
 

La limite des théories économiques : le Cas de la Loi de Ricardo, dite 

des avantages comparatifs 
Charles Gave  19 septembre, 2022 

 
 

 
 

Cet article est un peu spécial. De temps en temps, je prends la plume pour écrire …  à moi-même. Ce 

phénomène se produit quand je commence à avoir des doutes sur quelque chose auquel j’ai longtemps cru. 

Comme je pense qu’écrire permet de dissiper les soupçons que chacun peut avoir de temps en temps, c’est ce 

que je fais aujourd’hui. 

 

Ma conclusion est qu’il est vrai que le libre échange permet une meilleure utilisation du capital et du travail, 

mais il est tout aussi vrai que le libre échange rend le système dans son ensemble plus fragile et que la 

spécialisation internationale a des limites, contrairement à l’invention, qui elle, n’en connait aucune. 

 

Yogi Berra, fameux joueur de baseball américain et philosophe à ses heures avait coutume de dire : « En 

théorie, la pratique et la théorie, c’est la même chose. En pratique, ce n’est pas vrai » et il avait parfaitement 

raison, en tout cas si j’en crois mon expérience. 

 

Je m’explique. 

 

L’Économie, comme je l’ai souvent écrit, est une branche de la logique , elle-même une branche de la 

Philosophie . Si je compte mes années d’études, j’arrive facilement à soixante ans, d’abord d’apprentissage et 
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ensuite de pratique pour essayer de comprendre cette forme assez nouvelle de la Philosophie. Mais pendant ces 

soixante ans, tout a changé … Autrefois les économistes mettaient à jour des concepts et réfléchissaient sur les 

interactions entre ces concepts. Aujourd’hui, ils manipulent des chiffres. Et ce passage d’une forme de 

philosophie à une forme de comptabilité a eu lieu de mon vivant. 

 

Car, dès mes débuts professionnels, cette étude d’une nouvelle philosophie a été bouleversée par une révolution 

Schumpetérienne absolument inouïe . J’ai commencé mes études en apprenant l’économie politique et je les ai 

finies en Sciences Economiques (ce qui est une foutaise, l’économie n’est pas une Science). 

 

A partir des années 70 et cela n’a cessé de s’accélérer depuis , nous sommes en effet passés d’une approche 

conceptuelle de l’économie à une approche totalement dominée par des chiffres, au point que dans les grandes 

universités aux USA, pour obtenir son doctorat , il n’est plus nécessaire de suivre des cours sur l’histoire 

économique ou encore mieux d’histoire de la pensée économique. Et l’on s’étonne de voir nos états et nos 

banques centrales gérés n’importe comment… 

 

Ainsi, au début de ma carrière, pour calculer un taux de corrélation entre deux variables, il me fallait d’abord 

trouver les données, ce qui pouvait prendre des semaines, puis calculer le taux, à la main, avec l’aide d’une 

machine à calculer…Mon premier investissement dans ma première société fut une machine à calculer qui 

m’avait coûté 700 francs, et mon deuxième investissement deux ans après, le premier « desktop » produit par 

Hewlett-Packard, lui me couta à l’époque 700.000 francs. Quand je gérais 10 milliards de dollars dans les 

années 80 à Londres, j’avais des ordinateurs dans une pièce climatisée à Londres, pour d’abord rassembler les 

données et les analyser ensuite, et cela coutait 2 millions de dollars par an. 

 

Aujourd’hui, toutes les données sont disponibles partout et les méthodes statistiques pour traiter ces données le 

sont tout autant et ni l’accès aux données ni les calculs ne sont un problème. 

 

Ainsi, le PC portable sur lequel je tape cet article a accès, en temps réel, à infiniment plus de données et offre 

beaucoup plus de possibilités de calcul que ce à quoi j’avais accès il y a trente ans et qui coutait 2 millions de 

dollars par an. 

 

Et la souscription aux banques de données et aux programmes de traitement de ces données me coute environ 

10.000 dollars aujourd’hui. 

 

Qui plus , les résultats peuvent être présentés de façon graphique et non pas mathématique , ce que je ne me 

prive pas de faire, comme les lecteurs de l’IDL le savent. 

 

Le coût d’accès à l’information , qui comme chacun le sait, est à l’origine du pouvoir s’est donc écroulé de 99 

pour cent dans les quarante dernières années. 

 

Mais avant même que cet immense révolution ne prenne place j’avais compris que l’économie, ce n’était pas le 

PIB, la balance commerciale, le taux de chômage, le déficit budgétaire, ou que sais-je   encore mais une chose et 

une seule :  pourquoi pour le même objet ou service le prix change t’il au travers du temps et pourquoi n’est-il 

pas le même géographiquement au même moment ? 

 

Étudier l’économie, pour moi, c’est donc essayer de comprendre pourquoi, lors des échanges entre 

humains, la valeur d’un produit, d’un service, d’un bien, d’un contrat, ou du temps, exprimée par un 

prix change-t-elle sans arrêt? 

 

Par exemple, pourquoi le prix de l’acquisition et de la manipulation des données pour faire travailler quelqu’un 

comme moi s’est-il effondré de 99 pour cent au moins depuis 1980 ? Pourquoi les taux d’intérêts en France 

sont-ils passées de 20 pour cent en 1980 à 1 pour cent aujourd’hui ? 

 



Ce qui amène à se poser des questions sur la monnaie dans laquelle ce prix s’exprime, sur le rôle de l’invention, 

du temps, de la sécurité juridique, du droit de propriété, de la légitimité de l’Etat qui prélève une part de la 

valeur ajoutée que j’ai créée par des impôts, sur la nature des prix que je dois payer pour acquérir des biens ou 

des services sans qu’il y ait un vrai marché pour ces produits etc… 

 

Et comme le lecteur peut le voir, il y a qui sous-tendent toutes ces transactions d’immenses principes et 

concepts de philosophie politique. 

 

Et tout en me servant des données , je suis et j’ai toujours été un homme de concept, cherchant a comprendre 

comment arranger au mieux les facteurs de productions pour que le maximum de gens en profite. 

 

Et finalement, j’en suis arrivé à la conclusion qu’il n’y a que deux formes d’organisation conceptuellement 

possibles, ou bien chaque individu accepte la main invisible d’Adam Smith, ou bien il est contraint par des 

grands coups de pied dans le derrière distribués par Joseph Staline. 

 

Et donc, pour moi, le libre marché menait toujours à la démocratie tandis que l’économie dirigée amenait 

inéluctablement à l’appauvrissement et à la dictature. 

 

Par exemple, dans le domaine du commerce international, j’ai toujours été favorable au libre-échange, ses 

avantages ayant été prouvé dès 1817par Ricardo au travers de sa célèbre ‘Loi des avantages comparatifs », où il 

utilisait l’exemple de la production de drap et de vin entre le Portugal et la Grande Bretagne. 

 

Je vous la fait simple. 

 

Imaginons qu’un chirurgien gagne 1000 euros par heure quand il opère et qu’il tape aussi beaucoup plus vite 

que sa secrétaire qui gagne 200 euros de l’heure. 

 

Eh bien, s’il fait en une heure ce que sa secrétaire fait en deux ou en trois heures, il a quand même intérêt à 

avoir une secrétaire puisque le temps qu’elle lui économise lui permet de gagner plus d’argent , même après le 

paiement du salaire de la secrétaire. 

 

La conclusion est bien sûr que chacun doit faire ce qu’il fait le mieux, et laisser le reste aux autres et que le 

niveau de vie de tout le monde en sera plus élevé. 

 

Ainsi, dans un débat entre Samuelson et Einstein à Boston, Einstein avait sommé Samuelson de lui citer une 

seule loi économique qui ne soit pas un truisme, et Samuelson avait cité la loi des avantages comparatifs. 

 

Et donc, pour les économistes « conceptuels » dont je pense que je fais partie, la loi des avantages comparatifs 

est un peu comme l’un des dix commandements donné par Dieu à Moise au Sinaï : on ne discute pas, passez, il 

n’y a rien à voir. 

 

Et pourtant, je n’en suis plus aussi sûr aujourd’hui. 

 

Et la raison principale, comme toujours, en est la mise à jour de certains nouveaux concepts par de grands 

esprits et, dans le cas présent, je veux parler des notions de fragilité et d’anti-fragilité mises à jour par Nassim 

Taleb. 

 

Pour Taleb qui raisonne principalement sur les marchés financiers, il y a deux sortes d’actifs 

 

1.    Les actifs fragiles, c’est-à-dire bien adaptées à la situation dans laquelle ils ont vu leur valeur monter 

au travers du temps et dont la valeur baissera si la situation change. Ici, je crois que l’on peut parler des 

dinosaures avant que la comète ne tombe : Ils étaient tellement bien adaptés à leur environnement que 



dès qu’il changea, ils périrent tous. 

2.    Les actifs anti fragiles , beaucoup moins bien adaptés à leur environnement et donc capables de 

survivre à un changement profond. Pour poursuivre sur la même image , au moment ou l’astéroïde est 

tombé sur la terre, l’ancêtre de tous les mammifères, une espèce de rat, existait déjà et survécut tres bien 

au cataclysme puisque je peux écrire ces lignes. 

 

Et ma conviction est la suivante . 

 

Le capitalisme est une forme de Darwinisme. Survivent les mieux adaptés… jusqu’à ce que la comète tombe ,et 

là, nous avons un problème. Et la comète, c’est souvent le retour du protectionnisme. 

 

Car ce n’est pas la première fois que nous avons une vague d’expansion du commerce international. Ainsi 

,mettons de 1820 à 1870, nous avons eu une forte croissance du commerce mondial, qui se termina au milieu 

des années 1870 pour être suivi par une contraction qui dura jusqu’à la fin de la seconde guerre mondiale. 

 

Depuis, nous avons eu une forte expansion du commerce international, qui a fait son plus haut au début du XXI 

-ème siècle et qui semble être en train de retomber. 

 

Mais si le système Ricardien est plus efficace que le système protectionniste, pourquoi celui-ci revient-il ? 

 

La réponse est la suivante : A la fin d’une période d’expansion, le système est devenu tellement optimisé qu’il 

met en péril l’existence même des structures nationales en général et des états en particulier. 

 

Que le lecteur veuille bien considérer ce qui s’est produit au moment de la dernière pandémie. 

 

Les nations européennes se sont rendu compte avec stupéfaction que les matières premières nécessaires à la 

fabrication des médicaments étaient toutes fabriquées en Inde ou en Chine, mettant nos pays dans une situation 

dangereuse d’extrême dépendance. 

 

Pensons aussi à ce que qu’aurait dit Ricardo si on avait remplacé le drap et le vin par l’énergie et les voitures ? 

Il aurait conclu que l’énergie devait être produite en Russie et les voitures en Allemagne, et il aurait eu raison… 

 

Et donc l’hyperspécialisation a laquelle conduit la Loi des avantages comparatifs amène inéluctablement à une 

fragilisation extrême des lignes de production , ce qui fait imploser le système lorsque des crises politiques se 

produisent entre les nations et en particulier entre nations productrices de matières premières et d’énergie et les 

pays consommateurs de ces produits. 

 

Nous y sommes en plein, comme le montre le graphique ci-dessous. Le taux de croissance en volume du 

commerce mondial est clairement en baisse depuis le début de ce siècle, et cette baisse devrait s’accélérer dans 

les mois qui viennent compte tenu de la récession qui va frapper l’Europe et des entraves au commerce mondial 

mises par les sanctions contre la Russie. 



 
Conclusion 

 

La loi des avantages comparatifs marche très bien, jusqu’à ce qu’elle se heurte à la géopolitique. Et là, elle ne 

marche plus du tout. 

 

Nous y sommes et donc : 

 

1.    Nous sommes en train de rentrer dans une époque qui sera plus protectionniste et donc plus 

inflationniste. Il ne faut avoir des obligations qu’émises dans des pays qui ont des excédents 

commerciaux considérables. 

2.    De telles périodes ont mené historiquement à des contrôles des changes et à des contrôles sur les 

mouvements de capitaux, voire sur les mouvements de personnes. 

3.    La rentabilité du capital investi va baisser partout, ce qui est une mauvaise nouvelle pour les actions, 

sauf peut-être en Asie, qui pourrait bénéficier d’une forte croissance Ricardienne organisée autour de la 

Chine. 

4.    Le balancier qui avait énormément favorisé le capital, en particulier depuis trente ans va maintenant 

partir dans l’autre sens, en faveur du travail. 

5.    Un peu partout, les activités de proximité vont renaitre de leurs cendres. 

6.    L’or sera utilisé pour solder les transactions entre les différentes zones monétaires qui vont émerger. 

 

Mais je serais surpris si tout cela se passait dans la joie et la bonne humeur. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

Le mercredi noir, il y a 30 ans: une humiliation britannique 
Par Michel Santi septembre 19, 2022 
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Le 16 septembre 1992 marque le 30ème anniversaire de l’éjection de la 

Livre Sterling du Système Monétaire Européen (SME), qualifiée de 

«journée désastreuse» par le Premier Ministre de l’époque John Major, qui 

ne s’en est jamais remis politiquement. Alors Chancelier de l’Echiquier, 

c’était lui qui avait convaincu 7 ans auparavant sa patronne Margaret 

Thatcher qui n’était guère enthousiaste, persuadé que cette indexation avec 

le Deutsche Mark sous-jacente au SME bénéficierait au moins 

indirectement à une économie britannique instable et propice aux flambées 

inflationnistes. La Livre gagnerait ainsi en crédibilité et la politique 

monétaire de la Bundesbank qui tétanisait alors toute l’Europe – et même le 

monde ! – re dynamiserait une Grande Bretagne sujette à des maux 

chroniques. 

  

Sauf que la réunification fut un très lourd fardeau à porter pour une 

Allemagne qui se mit à progressivement à remonter ses taux d’intérêt et 

dont le cycle économique déteint rapidement sur la Grande Bretagne qui 

n’eut d’autre choix que de suivre et de hausser à son tour les siens afin de ne pas subir la fuite des capitaux qui 

pouvaient désormais librement circuler au sein du SME. Cette hausse – contrainte – des taux britanniques 

survenait toutefois au plus mauvais moment car le pays subissait déjà une chute de son marché immobilier qui – 

comme on le sait – a toujours influencé considérablement l’économie de ce pays. En toute logique, le Deutsche 

Mark – et la Livre Sterling qui en suivait les fluctuations – s’apprécièrent substantiellement du fait de leurs taux 

d’intérêt respectifs plus élevés, et ce d’autant plus que le dollar chutait au même moment car la Réserve fédérale 

réduisait, elle, les siens. Cette situation devenait intenable pour l’économie britannique car le fait est que la 

Livre avait intégré le SME à un niveau déjà incompréhensiblement élevé, qui étouffait littéralement son 

économie à mesure que le Pound s’approcha puis dépassa le niveau des 2 dollars. 

  

Cette analyse fut effectuée par George Soros et par quelques autres Hedge Funds qui misèrent gros sur la chute 

de la Livre, comprenant que la Banque d’Angleterre ne serait pas en mesure d’en défendre longtemps le niveau. 

Cette journée fatidique du Black Wednesday démarra donc avec une remontée des taux britanniques de 10 à 

12%, ce qui revenait à augmenter les taux sur hypothèques variables de 20% dans un contexte de marché 

immobilier en liquéfaction. Rien n’y fit puisque la spéculation contre la Livre s’intensifia, tant et si bien que la 

Banque d’Angleterre choqua tout ce monde en annonçant – à l’heure du lunch – une hausse supplémentaire de 

ses taux de 12 à 15% ! Traumatisant au passage les titulaires de prêts immobiliers qui subissaient en somme une 

hausse de pas moins de 50% de la charge de leur dette en moins de 24 heures. Emmenée par Soros, la planète 

entière se mit dès lors à vendre la monnaie britannique à qui voulait bien l’acheter, c’est-à-dire à la Banque 

d’Angleterre qui était la seule entité au monde à encore en vouloir… Peu après la clôture des marchés, ce 16 

septembre 1992, le Chancelier Norman Lamont fut contraint d’annoncer abruptement à la presse sur un trottoir 

londonnien l’annulation de cette seconde hausse de taux et par la même occasion la sortie du SME, avant de 

sabrer ces même taux à 9% le lendemain matin. 

  

Cette défense désespérée du cours de la Livre avait coûté près de 3.5 milliards, mais était surtout 

extraordinairement lourde de conséquences car l’abandon du SME fut le signe avant-coureur infaillible du refus 

d’adopter l’Euro par la Grande Bretagne. Cette nation se complut en effet dès lors dans une posture ambivalente 

vis-à-vis de l’Union Européenne, jusqu’au Brexit voté en 2016. Pour d’autres nations, cet événement 

retentissent fut au contraire une ultime motivation pour parachever l’avènement de la monnaie unique. Ce Black 

Wednesday bouleversa également la donne en France car il survint 4 jours seulement avant la référendum sur le 

Traité de Maastricht qui, selon presque tous les sondages, était censé être rejeté par une majorité de votants. Il 

fut adopté contre toute attente par la France, permettant ainsi de maintenir en vie le projet européen car une 

majorité de français fut impressionnée par le chaos britannique. Interrogé quelques années plus tard sur sa 

stratégie lors de cette journée ayant modifié durablement la donne dans son pays et dans toute l’Europe, 

Norman Lamont répondit en français et de manière bien sympathique, paraphrasant Piaf: «Je ne regrette rien». 



Nous non plus. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Troisième hausse de la Fed : un KO pour les marchés ? 
rédigé par Philippe Béchade 16 septembre 2022 

 
 

Dans le match de boxe entre la Fed et les marchés, ces derniers ont bien encaissé les deux premiers coups. 

Le prochain pourrait cependant mener à un KO. 

Deux hausses de 75 points de base du taux directeur de la Fed n’ont 

pas réussi à envoyer Wall Street au tapis, car, bien prévenus de ses 

intentions, les investisseurs avaient travaillé leurs abdos afin 

d’encaisser sans broncher deux coups puissants directs au foie. 

Prendre ce genre de coups de plein fouet ne fait pas de bien à 

l’organisme : cela peut causer des lésions, la fracture des cotes 

flottantes… mais dans un monde d’image, tout ce qui compte c’est 

de garder un sourire forcé accroché au visage, en signe de défi. C’est 

cela que les observateurs retiennent. 

Les marchés ont donc figé leurs zygomatiques, poursuivi leurs sautillements, puis ont enchaîné avec un 

audacieux grimpé sur les cordes, comme le font les boxeurs victorieux. 

Après avoir reçu le premier coup, le 15 juin, la première corde ne fut pas trop difficile à escalader. Après le 

second coup, le 27 juillet, les jambes se firent plus lourdes, mais la deuxième corde fut atteinte. Voyant des 

marchés presque debout au 15 août, alors que le S&P 500 venait de reprendre plus de 15%, le Nasdaq plus de 

20%, les commentateurs assuraient que les marchés allaient pouvoir se hisser avec la même aisance sur la 

troisième, le 21 septembre prochain, c’est-à-dire dans une semaine. 

La force du coup 

Le problème, c’est que le signal de la douleur a commencé à faire son chemin dès le 15 juin, il s’est exacerbé le 

27 juillet, suivi par l’apparition des premiers spasmes musculaires, et la protection procurée par la ceinture 

abdominale a commencé à s’effondrer. 

Un troisième impact de 75 points sur la zone sensible (anticipé par 80% des spécialistes) risque de plier en deux 

un marché désormais sans défense et qui a le souffle court. 

Mais qu’en serait-il avec un monstrueux uppercut de 100 points au plexus, à la Mike Tyson ? 

Car 100 points, c’est ce que réclame l’ancien secrétaire américain au Trésor Larry Summers (et ils sont 

désormais 20% à anticiper un tel scénario). Après tout, la Fed avait bien réduit de 100 points son taux directeur 

le 16 mars 2020, à l’issue d’une réunion d’urgence, hors « calendrier »… alors pourquoi pas le mouvement 

inverse ? 

Cela ferait très mal, et c’est une douleur que Wall Street ne semble plus en mesure de supporter : la chute de 

4,3% du S&P 500 et de 5,2% du Nasdaq le 13 septembre semble en apporter la démonstration. 
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Mais, plus inquiétant encore, Jeffrey Gundlach estimait que la Fed devrait se contenter d’une hausse de 25 

points, car c’est tout ce que Wall Street serait capable de supporter. 

Est-il cependant décent de se soucier de la trajectoire des indices, quand les paramètres économiques sont déjà 

en train de dégringoler ? Les indicateurs de confiance germaniques (IFO et ZEW), tout comme le secteur 

immobilier américain, sont victimes d’un renversement de vapeur qui fait apparaître celui de 2006/2007 comme 

anecdotique. 

Les mensualités des américains ayant emprunté à taux variables en septembre 2021 ont doublé. Les emprunts 

hypothécaires à « 30 ans » viennent de franchir le cap symbolique des 6% : c’est trois fois ce que rapporte 

aujourd’hui le portefeuille d’actions de ce même emprunteur. 

Les obligations explosent à la hausse 

Pour un institutionnel, le rendement « sans risque » d’un T-Note (bon du Trésor) échéance octobre 2023 flirte 

désormais avec les 4% (3,98% ce 14 septembre), soit deux fois le rendement incertain et fluctuant des actions 

dans un contexte de récession. 

Les puristes objecteront qu’une obligation à 1 an, c’est trop court, et que peu d’investisseurs se positionnent sur 

un véhicule aussi volatile. Ce n’est pas faux… puisque le « 1 an » rapportait 0,074% le 15 septembre 2021 et 

390 points de plus, 12 mois plus tard. 

Alors jetons un coup d’œil au « 2 ans », qui est plus travaillé. Il s’est envolé de 21 points au-delà des 3,80% le 

13 septembre : le record annuel est pulvérisé et un tel rendement n’a plus été observé depuis octobre 2007. 

Ne cherchez pas, il n’existe pas non plus d’exemple d’une envolée équivalente – de 360 points – entre le 1er 

janvier et le 15 septembre au XXIème siècle (soit une anticipation de 7 hausses de 50 points pour cette seule 

année 2022). 

 

Aucun « bull market » à Wall Street n’a jamais résisté à un tel tabassage de la part de la Fed ! 

Pourquoi et comment le S&P ou le Nasdaq ne chutent pas de 40 à 50% par rapport à leurs sommets ? 



Parce que les investisseurs trouvent encore de l’argent gratuit au Japon, et à moins de 1,5% en Europe. La vente 

du yen à découvert est d’ailleurs devenue le sport planétaire des spéculateurs depuis 18 mois, sous les 

encouragements de la BoJ (Bank of Japan), d’où sa chute de 30% en 18 mois. 

Il existe donc d’énormes positions short sur le yen qui financent toutes sortes de stratégies spéculatives sur les 

marchés d’actions, des matières premières, des cryptos… et, nous l’avons déjà mentionné, parce que c’est une 

catastrophe en devenir, sur l’immobilier. 

Que le yen se mette à remonter aussi brutalement qu’il a baissé, et des milliers de hedge funds devraient alors 

réduire leur levier, parce que contraints de faire face aux appels de marge sur le yen. Ou alors, et ce serait pire, 

de liquider des positions pouvant devenir lourdement perdantes. 

Nous l’avons déjà souligné dans de précédentes chroniques : la récession s’incarne d’abord dans une correction 

immobilière, ce qui entraine une crise obligataire et le chaos financier devient total lorsque ces deux éléments 

engendrent un désordre monétaire. 

Il ne faut pas longtemps pour voir les spéculateurs jeter l’éponge lorsque le Forex s’emballe. 

Nous n’y sommes pas encore, le boxeur fait encore face à son adversaire – la récession – en assurant l’arbitre du 

ring que tout va bien pour lui… mais il pressent que le prochain coup de « 75 » le fera mettre le genou à terre, 

et, si c’est 100 points, ce sera l’équivalent d’un KO. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Un ralentissement économique mondial historique 
rédigé par Bruno Bertez 19 septembre 2022 

 
 

Les hausses de taux d’intérêt partout dans le monde peuvent se produire en même temps, mais elles ne sont 

pas coordonnées. 

 Les banques centrales se sentent presque partout accusées d’être en 

retard face à l’inflation. 

Le danger actuel, cependant, n’est pas tant que les mesures actuelles et 

prévues ne parviennent pas à juguler l’inflation. C’est qu’elles aillent 

collectivement trop loin et entraînent l’économie mondiale dans une 

contraction inutilement brutale. 

Tout comme les banques centrales (en particulier celles des pays les 

plus riches) ont mal interprété les facteurs à l’origine de l’inflation 

lorsqu’elle augmentait en 2021, elles sous-estiment peut-être également la vitesse à laquelle l’inflation pourrait 

baisser, à mesure que leurs économies ralentissent. 

Et, comme c’est souvent le cas, en allant tous simultanément dans la même direction, elles risquent de se 

renforcer mutuellement sans tenir compte de cette boucle de rétroaction. 

La nature hautement mondialisée de l’économie mondiale d’aujourd’hui amplifie le risque. 

Les banques centrales se bousculent clairement pour relever les taux d’intérêt alors que l’inflation atteint des 

niveaux jamais vus depuis près de deux générations. 
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Depuis le début du mois, la Reserve Bank of Australia a relevé son taux directeur de 50 points de base, tandis 

que la BCE a augmenté de 75 points de base. Un autre grand mouvement à la hausse de la Réserve fédérale 

américaine se profile cette semaine, le 21 septembre. 

De nombreuses économies de marché émergentes ont prolongé les tendances de resserrement qu’elles avaient 

déjà amorcées à la mi-2021. 

Parmi les principaux marchés émergents, seules la Chine, la Russie et, de manière désastreuse, la Turquie, 

réduisent leurs taux d’intérêt, mais leurs mouvements à contre-courant reflètent des facteurs très 

idiosyncratiques. 

La théorie et ses dangers 

La clé pour comprendre comment les banquiers centraux pensent à l’inflation est la courbe de Phillips, une 

corrélation statistique capturant l’idée intuitive que plus les ressources productives sont au chômage dans une 

économie : plus son degré de « marge économique » est élevé, plus son taux d’inflation sera faible, toutes 

choses étant égales par ailleurs. 

Une courbe de Phillips abrupte, telle qu’elle prévalait dans la plupart des pays au cours de la forte inflation des 

années 1970, signifie que de petites variations de la capacité de production peuvent donner lieu à de fortes 

variations de l’inflation ; une courbe de Phillips plus plate signifie que l’inflation peut changer peu même si le 

chômage varie considérablement. 

Est-ce vraiment un bon indicateur ? En tout cas, les banquiers centraux y croient… Cliquez ici pour lire la suite. 

Les économistes conviennent qu’au moins dans les économies avancées, les courbes de Phillips sont devenues 

sensiblement plus plates entre les années 1970 et les années 1990, et le sont restées jusqu’à la pandémie de 

Covid-19. 

Cette évolution impliquait à la fois de bonnes et de mauvaises nouvelles pour l’élaboration de la politique 

monétaire. 

La bonne nouvelle, c’est que lorsque les anticipations d’inflation sont stables, même de fortes variations 

temporaires de la sous-utilisation ne mettent pas nécessairement en danger la stabilité des prix. La mauvaise 

nouvelle est que, une fois que les anticipations d’inflation s’écartent des objectifs de la banque centrale, seuls 

des changements importants dans l’activité et l’emploi peuvent ramener l’inflation à l’objectif. 

Comme l’a déclaré Isabel Schnabel , membre du directoire de la BCE, lors du symposium de Jackson Hole le 

mois dernier : « Aujourd’hui, une courbe de Phillips plate signifie que la baisse de l’inflation – une fois qu’elle 

s’est enracinée – nécessite potentiellement une contraction profonde. » 

Inflation auto-réalisatrice 

La croyance en une courbe de Phillips stable et plate – liée à la croyance en leur propre crédibilité 

d’engagement à contrôler l’inflation – aide à expliquer pourquoi les responsables de la politique monétaire 

n’ont pas anticipé la flambée actuelle de l’inflation (même en laissant de côté l’imprévisible invasion russe de 

l’Ukraine). Cela peut également expliquer pourquoi ils surestiment peut-être la contraction monétaire nécessaire 

maintenant pour maîtriser les hausses de prix. 

En réalité, la courbe de Phillips pourrait bien être devenue plus raide avec la réouverture des économies après le 

Covid-19. En collision avec une forte demande, les pressions du côté de l’offre ont fait grimper les prix, tandis 
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que de nombreuses banques centrales ont reporté une action énergique et ont insisté sur le fait que les pressions 

sur les prix seraient temporaires. 

Mais l’inflation peut devenir auto-réalisatrice si elle s’intègre dans les attentes sans être contestée, modifiant la 

forme et l’emplacement de la courbe de Phillips. L’inflation des prix résulte des actions de nombreuses 

entreprises qui fixent les prix pour couvrir les coûts de production prévus au cours des prochains trimestres. 

Si les entreprises s’attendent à ce que les pressions sur les coûts persistent pendant un certain temps, sans le 

recul des banques centrales, des excès de demande par rapport à l’offre comme ceux qui sont apparus à la mi-

2021 peuvent les inciter à augmenter les prix plus rapidement – une accentuation de la courbe de Phillips. 

Personne ne sait si la courbe de Phillips s’aplatira à nouveau rapidement, alors que les banques centrales font 

preuve d’une plus grande résolution anti-inflationniste. 

La (dé)mondialisation fait pression 

Dans son discours d’août , Schnabel a fait valoir que, même si la courbe de Phillips est plus raide pour l’instant, 

vaincre l’inflation nécessitera probablement de sévères récessions parce que « le fait que ce soit souvent le 

ralentissement mondial plutôt que domestique qui importe pour la fixation des prix réduit la sensibilité de 

l’économie aux variations des taux d’intérêt à un niveau beaucoup plus large ». 

L’« hypothèse de ralentissement mondial » est l’une des principales théories avancées pour expliquer une 

courbe de Phillips plus plate depuis les années 1990. La prolifération des chaînes de valeur mondiales et 

l’intégration du commerce mondial, reflétant une forte augmentation de la part du commerce international due 

aux produits intermédiaires, rendent plausible que le ralentissement étranger puisse faire baisser les prix des 

importations avec des effets d’entraînement sur l’inflation. 

Si tel est le cas, l’inflation pourrait dépendre davantage de la capacité étrangère et moins de la capacité 

intérieure, atténuant ainsi la relation de Phillips entre l’inflation intérieure et la capacité purement intérieure. 

Si nous acceptons l’hypothèse selon laquelle la capacité mondiale de ressources inutilisées influe sur l’inflation 

intérieure, alors dans les circonstances actuelles, cela suggère que chaque banque centrale devrait être moins 

plutôt que plus zélée pour augmenter les taux d’intérêt. La raison en est que les banques centrales à l’étranger, 

par leurs propres efforts de lutte contre l’inflation, contribuent également à atténuer l’inflation dans le pays. 

Si les banques centrales ne tiennent pas compte de ce débordement dans le calibrage de leurs propres besoins de 

taux d’intérêt plus élevés, elles exagéreront chacune le resserrement monétaire par rapport à ce qui est 

nécessaire. 

Alors que certains économistes contestent l’hypothèse selon laquelle la capacité inutilisée mondiale est un 

important déterminant indépendant de l’inflation intérieure, il existe un consensus plus large sur le fait que 

l’inflation dépend de plus en plus de la croissance des prix à l’importation et que ce facteur atténue le lien entre 

la capacité inutilisée intérieure et l’indice des prix à la consommation intérieur (CPI) inflation. Cependant, le 

rôle de l’inflation des prix à l’importation renforce les arguments en faveur d’une perspective mondiale dans la 

définition des politiques monétaires. 

Lorsqu’un pays augmente son taux d’intérêt, les devises étrangères se déprécient par rapport à lui, et dans la 

mesure où ses exportations sont facturées dans la devise nationale, les prix des importations de ses partenaires 

commerciaux vont augmenter. En d’autres termes, le resserrement monétaire lors d’une poussée d’inflation 

mondiale peut être une politique de chacun pour soi lorsqu’il exporte effectivement l’inflation vers les 

partenaires commerciaux. 
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Avec de la coordination 

Les économistes ont identifié ce risque lors de la désinflation des années 1980, mais elle est probablement 

encore plus importante aujourd’hui en raison des progrès de la mondialisation depuis lors. Une autre 

interdépendance provient de l’effet conjoint des politiques monétaires plus strictes sur les biens à prix flexibles : 

en témoigne la forte baisse des prix mondiaux du pétrole et d’autres matières premières alors que les craintes de 

récession mondiale se sont installées. 

En principe, les banques centrales pourraient éviter un resserrement monétaire excessif sans coordination 

explicite simplement en prévoyant avec précision les mouvements de politique de l’autre et leurs effets 

mondiaux. Cependant, le simple fait d’énoncer ce problème de calcul illustre à quel point il pourrait être 

difficile de le comparer à une consultation directe proactive, qui fournirait à tout le moins des orientations plus 

transparentes. 

En outre, une action conjointe des banques centrales associée à une communication publique claire pourrait 

utilement modérer les anticipations inflationnistes à l’échelle mondiale. Les banques centrales se sont bien 

coordonnées lors des crises financières qui ont suscité des menaces déflationnistes, mais la conjoncture 

inflationniste actuelle mérite également une telle approche. 

Ne vous méprenez pas. Il est bon que les banques centrales aient désormais réagi à l’inflation par des actions 

vigoureuses qui ont télégraphié la volonté de chacune de retrouver la stabilité des prix. La plupart des banques 

centrales des économies avancées auraient dû commencer à le faire des mois plus tôt, atténuant ainsi les 

trajectoires de forte hausse des taux d’intérêt rendues nécessaires par une intervention trop tardive. 

Mais il peut y avoir trop d’une bonne chose. Il est maintenant temps pour les responsables de la politique 

monétaire de relever la tête et de regarder autour d’eux. Ils devraient tenir compte de la manière dont les actions 

énergiques des autres banques centrales sont susceptibles de réduire les forces inflationnistes mondiales 

auxquelles elles sont confrontées conjointement. 

Différentes économies auront besoin de différents degrés de rigueur monétaire à l’avenir. Toutefois, si les 

banques centrales poursuivent collectivement une trajectoire de resserrement plus douce, elles devraient 

communiquer clairement au public leurs intentions coordonnées. 

▲ RETOUR ▲ 

 
 

Le sinistre calcul de la dette 
Brian Maher   15 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

 
 

Un "empire de la dette". 
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C'est ainsi que nos cofondateurs Bill Bonner et Addison Wiggin ont qualifié les États-Unis... dans un livre de 

2005 portant ce même titre. 

 

Les États-Unis sont incontestablement un empire endetté - de quelque 31 500 milliards de dollars - et dont la 

dette augmente à chaque tic-tac de l'horloge. 

 

Au-dessus de cette dette de 31,5 trillions de dollars flotte une économie de 25 trillions de dollars. Ainsi, le ratio 

dette/PIB de la nation s'élève à quelque 125%... le plus élevé depuis 1946. 

 

Soixante cents de chaque dollar que l'oncle Samuel dépense, il emprunte. Les 40 cents restants, il les encaisse 

en taxes. 

 

Comparez ces chiffres avec ceux des années 60, avant que le vieux Nixon ne ferme la fenêtre de l'or. 

 

Vous trouverez les mathématiques presque inversées. 

 

Soixante-quinze cents de chaque dollar dépensé, le gouvernement les récupérait par le biais des impôts. 

 

Il a emprunté les 25 cents restants. 

 

Emprunter pour consommer, pas pour investir 
 

Notre oncle gâteux a-t-il emprunté pour investir dans un avenir américain productif ? Non, il ne l'a pas fait. 

 

Il a emprunté en grande partie pour satisfaire les besoins de consommation du moment. Il est comme un 

écureuil qui n'a pas mis ses glands de côté pour l'hiver. Il a laissé peu de choses pour le lendemain. 

 

Considérez ce qui précède dans les années 1960... 

 

À peine 15 cents de chaque dollar dépensé par le gouvernement étaient canalisés vers des "paiements de 

transfert", c'est-à-dire des mains productives vers des mains non productives et consommatrices. 

 

Aujourd'hui, ce chiffre approche les 50 cents de chaque dollar, ce qui nuit à la productivité. 

 

Environ 50 % des Américains bénéficient d'au moins une prestation fédérale. 

 

Quelque 63 millions reçoivent des paiements de sécurité sociale. Soixante millions reçoivent Medicare. 

Medicaid, 75 millions. Cinq millions de ménages américains demandent des aides au logement. 

 

Environ 40 millions d'Américains reçoivent une "aide nutritionnelle supplémentaire". C'est-à-dire des coupons 

alimentaires. 

 

Ce n'est que pendant les années noires de la Grande Dépression - de 1931 à 1936 - que les dépenses publiques 

ont dépassé les recettes fiscales... comme aujourd'hui. 

 

Faut-il s'étonner alors que la nation s'affaisse et gémisse sous 31,5 trillions de dollars de dette ? Nous risquons 

de ne pas l'être. 

 

Est-ce que nous harcelons ? Est-ce que nous prêchons ? Est-ce que nous agitons notre doigt ? 

 

Non, nous ne le faisons pas. Nous abordons l'affaire avec l'air détaché d'un comptable qui s'attaque aux grands 

livres. 



 

Nous ne faisons que compter les grains. Pourtant, un calcul angoissant attire notre attention... 

 

La hausse des taux d'intérêt entraîne la hausse des paiements de la dette 
 

Nous constatons que les taux d'intérêt sont en hausse. Aujourd'hui, les bons du Trésor à 10 ans rapportent 3,46 

%. 

 

Il y a deux ans, le même bon du Trésor à 10 ans rapportait 0,677 %. 

 

Les paiements d'intérêts sur la dette sont donc en augmentation. Ils dévorent de plus en plus de parts du budget 

fédéral. 

 

M. Jeff Deist, président de l'Institut Mises : 

 

    Au cours de l'année fiscale 2020, au plus fort de la manie de la relance COVID, le Congrès a réussi à 

dépenser près de deux fois ce que le gouvernement fédéral a collecté en impôts. 

 

    Pourtant, en 2021, alors que la dette du Trésor s'élevait à plus de 30 000 milliards de dollars, le 

Congrès a pu assurer le service de cette obligation gargantuesque avec des paiements d'intérêts de 

moins de 400 milliards de dollars. Le total des intérêts débiteurs de 392 milliards de dollars pour 

l'année ne représente qu'environ 6 % des quelque 6 800 milliards de dollars de dépenses fédérales. 

 

    Comment cela est-il possible ? En bref : des taux d'intérêt très bas. En fait, le taux moyen pondéré de 

l'ensemble de la dette du Trésor en circulation en 2021 était bien inférieur à 2 %... même l'augmentation 

spectaculaire de la dette fédérale ces dernières années n'a pas beaucoup augmenté la charge du service 

de la dette du Congrès. 

 

Et maintenant ? 

 

    Si les taux du Trésor continuent d'augmenter, et d'augmenter précipitamment, les effets sur le budget 

du Congrès seront immédiats et graves. Même si nous supposons, en rigolant, que la dette fédérale 

totale reste statique... des taux d'intérêt de seulement 2% ou 3% entraîneront une augmentation 

considérable des frais d'intérêt. 

 

    Des taux moyens pondérés de seulement 5 % coûteraient aux contribuables plus de 1 000 milliards de 

dollars chaque année. Historiquement, des taux moyens de 7% font grimper ce chiffre à plus de 1,5 

trillion de dollars. Des taux de 10 % - difficilement imaginables, compte tenu de l'ère Paul Volcker de la 

fin des années 70 et du début des années 80 - feraient exploser le service de la dette à plus de 2 300 

milliards de dollars. 

 

Combien d'argent resterait-il ? 
 

Et comme le note M. Deist : 

 

Même un taux moyen de 5% ferait du service de la dette la plus grande dépense fédérale annuelle - plus 

importante que la sécurité sociale (1,2 trillion de dollars), Medicare (826 milliards de dollars) et les 

dépenses de "défense" (704 milliards de dollars). 

 

La moyenne historique se situe d'ailleurs à 5,6 %. 

 

Des intérêts de 10 % submergeraient l'ensemble du budget fédéral. 

 



Et la belle illusion que les déficits n'ont pas d'importance s'écraserait contre les rochers durs de la réalité 

mathématique. 

 

Mais les taux d'intérêt maintiendront-ils leur hausse... ou reviendront-ils à la baisse ? 

 

L'investisseur - et spéculateur - Nick Giambruno pense avoir la réponse : 

 

    Les taux d'intérêt ont atteint leur dernier pic en 1981, à plus de 15 %. Puis, ils ont baissé pendant 39 

ans et ont atteint leur point le plus bas en juillet 2020, à environ 0,62 %... Depuis ce point bas en 2020, 

les rendements ont été multipliés par plus de 5. Cela reflète un changement significatif. Je pense que 

nous sommes maintenant au tout début d'une nouvelle tendance haussière à long terme des taux 

d'intérêt.... 

 

Le rendement du Trésor à 10 ans est d'environ [3,46 %]. C'est encore très loin de la moyenne historique à long 

terme d'environ 5,6 %. 

 

Autrement dit, la balance s'équilibrera à la moyenne historique de 5,6 % ou à proximité. Et voilà que ce 

Giambruno nous fait dresser les cheveux sur la tête : 

 

    Je m'attends à ce que les taux d'intérêt atteignent de nouveaux sommets historiques dans ce nouveau 

cycle à long terme. Cela signifierait que le rendement du Trésor à 10 ans serait supérieur à 15 %. 

 

Grand Dieu, non - des rendements à 10 ans au nord de 15 % ? Pouvez-vous l'imaginer ? 

 

Nous espérons seulement que nous serons sous le gazon à ce moment-là... et que nous rôtirons dans l'enfer 

auquel nous sommes incontestablement destinés. 

 

Le gouvernement que nous méritons 
 

Pourtant, il faut répondre à une question : Comment ce qui était autrefois la plus grande nation créancière du 

monde a-t-elle pu s'endetter à ce point ? 

 

Il est facile de blâmer les politiciens. Mais nous, le peuple, devons être aussi coupables que les politiciens que 

nous élisons. 

 

Comme nous l'avons déjà demandé : 

 

Le peuple américain s'est-il laissé entraîner dans une telle dette ? Ou avons-nous librement et sciemment mis 

nos noms sur le contrat ? 

 

Deux possibilités se présentent immédiatement... 

 

1) Les élus des États-Unis sont de colossaux filous qui ont amassé la dette actuelle de 31,5 trillions de 

dollars au mépris total de l'électeur américain économe. 

 

Ou bien : 

 

2) La dette de 31,5 trillions de dollars reflète fidèlement les désirs de l'électeur américain. Il a obtenu ce 

qu'il voulait. À tout le moins, il l'accepte en échange des avantages perçus qu'il en retire. 

 

L'option 1 se moque de nos chères théories démocratiques. L'option 2 les met pleinement en accusation. 

 



"Chaque nation a le gouvernement qu'elle mérite", disait le philosophe français du XVIIIe siècle Joseph de 

Maistre. 

 

Hélas, nous devons conclure que les États-Unis ont obtenu le gouvernement qu'ils méritent... 

 

▲ RETOUR ▲ 

 

Plus haut pour plus longtemps 
Les investisseurs se préparent à de nouvelles hausses, ainsi qu'à l'incendie de 

23 000 milliards de dollars d'actions et à la stratégie "Cash now, gold later"... 
Joel Bowman 17 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

Joel Bowman, en direct de Buenos Aires, en Argentine... 
 

 
 

Plus haut pour plus longtemps.  

 

Non, ce n'est pas le nom du nouvel album de Snoop Dog. C'est ce que les investisseurs prévoient que la Fed fera 

avec les taux d'intérêt face à une inflation persistante et décidément non transitoire. Voici MarketWatch : 

 

    Ce que les vendeurs réalisent peu à peu, ce n'est pas seulement que la Fed va être agressive en 

septembre après le dernier chiffre choquant de l'inflation, mais que la banque centrale devra maintenir 

les taux plus élevés, et plus longtemps. La livre sterling, qui est à certains égards un indicateur des 

conditions du marché financier, est tombée vendredi à son plus bas niveau depuis 1985 par rapport au 

dollar américain, passant sous la barre des 1,14 dollar. 

 

Et si la Fed adopte une approche encore plus agressive que celle attendue par le marché ? Les économistes 

Dominic Wilson et Vickie Chang de Goldman Sachs ont analysé les chiffres. Encore MarketWatch : 

 

    Les résultats ne sont pas excellents. Si la Fed doit frapper l'économie suffisamment fort pour que le 

taux de chômage atteigne 5 %, le S&P 500 devrait chuter de 14 % pour passer sous la barre des 3 400, 

le rendement de l'obligation à 5 ans devrait augmenter de 91 points de base et le dollar pondéré en 

fonction des échanges augmenterait de 4 %. 

 

    Dans le scénario le plus grave, où le taux de chômage devrait atteindre 6 %, le S&P 500 devrait 

chuter de 27 %, pour passer sous les 2 900, le rendement de l'obligation à 5 ans devrait grimper de 182 

points de base et le dollar augmenterait de 8 %. 

 

King Dollar 



 

Nous n'avons pas vu le "Back 9" de l'action du marché vendredi (c'est les vacances de printemps dans 

l'hémisphère sud, donc nous étions soit à l'aéroport... soit dans un embouteillage fou en route vers l'aéroport), 

alors restons sur le King Dollar pour le moment... 

 

Selon Bloomberg, les actions mondiales ont craché 23 trillions de dollars cette année... jusqu'à présent. Pendant 

ce temps, à 1 665 $ l'once, l'or est en baisse de 9,2 % depuis le début de l'année. Le seul "havre de sécurité" 

jusqu'à présent en 2022 a été le cash. Le dollar américain, bien sûr. Bloomberg : 

 

    L'indice Bloomberg Dollar Spot, qui suit l'évolution de la devise américaine par rapport à 10 autres 

devises mondiales, a bondi de plus de 11 % cette année, [et est] prêt à enregistrer une performance 

annuelle record selon les données compilées par Bloomberg depuis 2004.  

 

"Cash now, gold later", tel est le mantra du directeur des investissements de Bonner Private Research, Tom 

Dyson, qui s'inspire de feu le grand Richard Russell.  

 

Une pondération égale de l'or et des billets verts s'est avérée un lest fiable jusqu'à présent en 2022, dans le cadre 

d'une stratégie que Tom appelle "Mode de sécurité maximale". (Ses quelques "transactions tactiques" 

sélectionnées ont généré un rendement moyen de +7 %... ce qui n'est pas mal si l'on considère que le S&P 500 

était en baisse de ~18,5 %, aux dernières nouvelles). 

 

Ainsi, alors que le marché prévoit une hausse pour plus longtemps, les liquidités seront reines... mais si et quand 

les vents tourneront, le métal de Midas sera le dernier homme debout. 

 

À ce propos, quelques chers lecteurs nous ont fait part d'anecdotes qui soulignent bien l'idée que l'or est un 

moyen de préserver la richesse à long terme...  

 

Le lecteur MoodyP écrit... 

 

    Nous avons acheté notre première et unique maison en 1984, lorsque les taux d'intérêt étaient de 16-17 %. Il 

aurait fallu 238 oz d'or pour acheter la maison à l'époque. Nous avons constaté l'autre jour qu'elle était à 

vendre à un prix presque 3 fois supérieur à celui que nous avons payé. Nous avons également calculé qu'il 

aurait fallu 168 Oz d'or pour l'acheter. Une augmentation de 300 % en dollars. Une diminution de 30% en 

onces. Fascinant. Je vais prendre un autre 5 Oz demain. 

 

Répond au lecteur Pete... 

 

    Précisément. Comparez cela avec les prix des maisons au Canada, plus précisément à Vancouver, en 

termes de CAD. 1984 : environ 521 onces. Aujourd'hui ? Environ 625 onces ! En termes de CAD, une 

augmentation de 8x. Mes chiffres peuvent être erronés, mais les résultats parlent d'eux-mêmes. 

 

Qu'en est-il des prix dans votre quartier ? Vous souvenez-vous de ce que vous avez payé pour votre première 

maison (à Oz) par rapport à ce qu'elle vaut aujourd'hui ? Il serait intéressant de comparer l'immobilier à travers 

le pays - et le monde ! - d'une once à l'autre. Faites-nous part de vos réflexions dans la section des commentaires 

ci-dessous ou envoyez-nous un courriel à l'adresse suivante BonnerPrivateResearch@gmail.com 

 

(Ne vous inquiétez pas, même si nous publions vos idées, nous ne mentionnerons jamais votre nom complet). 

 

Pendant ce temps, sur le sujet de la "déflation épique de la dette", Tom avait ceci à dire aux membres de 

Bonner Private Research dans sa note de mercredi... 

 

    Chaque trimestre, la Réserve fédérale publie un rapport intitulé "The Financial Accounts of the 



United States". Il s'agit d'une ventilation complète de l'endettement des États-Unis, en fonction de la 

dette des entreprises, de la dette hypothécaire, de la dette des consommateurs, de la dette des agences, 

de la dette des banques et de la dette fédérale. Je fais fréquemment référence à ses données dans ces 

pages.  

 

    La Fed a publié son dernier rapport - pour les trois mois d'avril 2022 à juin 2022 - la semaine 

dernière. Si vous voulez vous plonger dans les données par vous-même, je vous en prie. Voici le lien.  

 

    L'une de nos positions fondamentales ici à Bonner Private Research est que nous vivons la plus 

grande bulle d'endettement de tous les temps. Cette bulle peut éclater à tout moment. Lorsqu'elle 

éclatera, elle provoquera une déflation épique de la dette aux États-Unis et dans le monde entier. 

 

Compte tenu des lourdes pertes subies par les marchés boursiers et obligataires au deuxième trimestre, 

de la hausse rapide des taux d'intérêt à court terme, du resserrement quantitatif et de la rareté des 

émissions d'obligations d'entreprises, je m'attendais à ce que le rapport de la Fed montre que la charge de 

la dette avait commencé à se contracter... que les prêteurs devenaient réticents à accorder des crédits et 

que les emprunteurs devenaient réticents à les accepter...  

 

    En bref, je m'attendais à ce que le rapport montre que la bulle du crédit avait éclaté. Je me suis 

trompé. L'endettement de l'économie américaine continue de croître à un rythme quasi record. Voir le 

graphique ci-dessous. La dette non financière totale est légèrement inférieure à 68 000 milliards de 

dollars.  

      

 
 

    La dette hypothécaire, les prêts bancaires, les prêts à la consommation et la dette des agences ont 

tous connu une forte augmentation. La dette totale du système - appelée "dette non financière" dans le 

rapport - a augmenté à un taux annualisé de 6,49 %, soit 4 300 milliards de dollars, l'un des plus grands 

taux de croissance trimestrielle de la dette de l'histoire et plus du double des taux de croissance moyens 

de la décennie 2010-2019, qui était elle-même l'une des plus grandes décennies de l'histoire pour 

l'expansion de la dette.  

 

    En d'autres termes, la bulle historique de la dette était toujours bien vivante, du moins pour la 

période de mars à juin.  



 

    Serait-ce l'une des raisons pour lesquelles les prix à la consommation continuent d'augmenter ?  

 

    La Fed devra-t-elle inverser l'expansion de la dette afin d'enrayer l'inflation ?  

 

    Combien de temps encore cette bulle de la dette peut-elle continuer à gonfler avant de basculer ? 

 

    Des questions, des questions, des questions. Une chose est sûre, les temps les plus durs sont encore 

devant nous. Les pertes que nous avons connues jusqu'à présent cette année ne sont que les premiers 

nuages sombres de l'énorme tempête qui se prépare au large. 

 

Les lecteurs qui souhaitent accéder à l'ensemble des recherches en matière d'investissement de Tom, y compris 

sa stratégie en mode de sécurité maximale, ses "transactions tactiques" et sa liste de surveillance des actions, 

sont invités à nous rejoindre ici... 

 

Et enfin aujourd'hui... 
 

Au cas où vous l'auriez manqué, Dan a débloqué quelques "posts d'avant-première" au cours de la semaine, 

dans lesquels il a invité ses fidèles lecteurs à jeter un coup d'oeil "sous le capot" de certaines de nos recherches 

payantes. Il ne s'agit pas d'une activité régulière, pour être clair, mais cela devrait vous donner une idée du type 

de travail que Tom et Dan font pour nos membres... et vous aider à décider si c'est le type de recherche que vous 

pensez pouvoir aider votre propre stratégie d'investissement. 

 

Jetez un coup d'oeil à ce post - qui comprend des liens vers deux (légèrement expurgés) "posts d'avant-

première" payés - ici même... 
 

 
 

Votre rédacteur en chef des antipodes sera "absent" pour le reste du week-end, pour un trekking hors des 

sentiers battus au Brésil. Mais n'ayez crainte ! Dan vous réserve un article spécial qui vous emmènera au cœur 

de "l'île du monde". Ne manquez pas celui-là, demain. 

 

Nous serons de retour la semaine prochaine avec vos missives habituelles. 

 

▲ RETOUR ▲ 

L'histoire de deux Angleterre 
Le cercueil de la Reine, des chevaux au galop, et un regard sur 

Londres, passé et présent... 
Recherche privée Bonner 19 septembre 2022 , traduit de l’anglais par Nyouz2Dés 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Blenheim, Angleterre... 
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De horses run 'round, den dey come back. 

Doo dah, doo dah. 

~ Stephen Foster 

 

L'Angleterre est fermée aujourd'hui. Les rues sont calmes. Peu de gens se déplacent. Aucun 

magasin n'est ouvert ici à Blenheim. Au lieu de cela, chacun a une photo d'Elizabeth II dans la 

fenêtre, avec un rappel des funérailles d'aujourd'hui. 

 

Nous sommes venus en Angleterre pour soutenir l'une des deux participations américaines au 

concours hippique de Blenheim. Mais, vendredi, votre rédacteur en chef s'est d'abord arrêté 

pour vérifier ses affaires à Londres.  

 

Nos PDG disent tous la même chose - les affaires sont en baisse. Et nos analystes financiers 

voient tous des baisses similaires de la valeur des actifs... avec des banques centrales forcées 

de relever les taux... et des économies qui faiblissent.   

 

Mais Londres a été distraite. Ce ne sont pas les problèmes d'argent qui ont pesé sur l'esprit de 

nos collègues anglais. Pour la première fois de leur vie, ils ont un nouveau monarque. 

 

"C'est incroyable", dit l'un d'eux. "Les files d'attente pour voir le cercueil de la reine 

s'étendaient sur 8 km. Les gens ont fait la queue pendant 12 heures - y compris des personnes 

très âgées... et des militaires retraités avec les médailles exposées. Ils ont mis en place une 

ligne spéciale pour les personnes âgées, apparemment. Et maintenant, ils disent que les gens 

viennent dans la ville juste pour voir les lignes.   

 

"C'est vraiment remarquable. Nous aimions tous la Reine, bien sûr. Mais la profondeur des 

sentiments est surprenante. Je veux dire, elle était célèbre et admirée pour avoir su garder la 

tête haute. Mais maintenant, les Anglais pleurent tous et tremblent d'émotion."   

 

Le Financial Times a rapporté plus tard que la file d'attente s'était encore allongée, et que les 

gens avaient attendu 24 heures pour lui rendre hommage.   

 



"Nous sommes tous censés être des gens modernes et rationnels", a poursuivi notre ami.  

"Presque aucun d'entre nous n'a jamais rencontré la reine. Et elle n'a eu aucun impact réel sur 

notre gouvernement, ni sur nos vies d'ailleurs. Mais elle était toujours là. Et maintenant qu'elle 

est partie, nous voyons que nous avions un lien profond avec elle. C'est inexplicable dans la 

culture politique cynique d'aujourd'hui... et encore moins dans la culture superficielle de l'ère 

Facebook. Mais c'est là." 

 

Diversité de tout (mais opinion) 
 

Nous n'avons pas vu de files d'attente à Londres. Notre taxi les a évitées. Ce que nous avons vu, 

c'est une ville changée. 

 

Bien que nous y soyons allés de nombreuses fois depuis... et que nous ayons vécu à Londres de 

temps en temps... nous ne pouvions nous empêcher de comparer la ville à celle que nous avions 

visitée pour la première fois en 1969. 

 

Londres était terne, morne - et blanche - à l'époque. Il y avait peu d'immigrants. Et aucun dans 

des rôles publics importants. 

 

Aujourd'hui, cela a changé. Londres doit être la ville la plus prospère et la plus dynamique du 

monde... avec d'énormes nouveaux bâtiments, des merveilles architecturales de verre courbé, de 

verre penché ou de verre pointu. Et à chaque coin de rue, on trouve ce que les Anglais appelaient 

les "wogs".   

 

De toutes les teintes et couleurs... des femmes en hijab... des hommes bruns avec des barbes... 

des hommes noirs... des hommes bronzés... Soudanais, Nigérians, Sud-Africains... Zoulous... 

Xhosa... Bihari... Bengali... Ceylanais... Iraniens, Irakiens, Syriens... 

 

.... L'une des conséquences involontaires de la "guerre contre la terreur" menée par les États-

Unis a été la création de 37 millions de réfugiés. Beaucoup d'entre eux semblent être ici. 

Chauffeurs de bus, balayeurs, policiers, commerçants - un grand nombre d'entre eux sont des 

"personnes de couleur".     

 

Et ils se sont hissés aux plus hauts niveaux. Le cabinet de Mme Truss est réputé pour être le 

plus diversifié de l'histoire. Femmes, hommes, homosexuels, hétérosexuels, noirs, blancs - tout 

le monde est le bienvenu... tant qu'ils pensent tous la même chose. 

 

De Londres, nous avons conduit jusqu'à Blenheim Palace. Là, rassemblées sur les vastes pelouses, 

se trouvaient quelque 25 000 personnes et des centaines de chevaux. La foule était presque 

entièrement blanche. Seuls les chevaux étaient divers. Certains blancs. Certains noirs ou bruns. 

Certains mixtes.   

 

Et c'est ici - dans le "Three Day Eventing" - que le monde équestre organise l'un de ses 



principaux concours. Et bien que le parcours soit traître et plein d'obstacles, le terrain de jeu 

est égal. L'équitation est l'un des rares sports où hommes et femmes concourent sur un pied 

d'égalité. (La gagnante de cette année était une jeune femme d'Allemagne). 

 

Ici aussi, Elizabeth II a été rappelée. À midi, une cloche a sonné au palais. Tout le monde s'est 

tu. On a ôté les casquettes. Tous se tournent vers l'Union Jack, en berne sur le toit du palais. 

Puis, une voix de femme a retenti dans le haut-parleur, chantant "God Save the King". 

 

Quelques minutes plus tard, comme un film qui redémarre, les gens ont tourné leur regard vers 

les chevaux. 

 

Frissons et rebondissements 
 

L'épreuve la plus excitante est le "cross country". Il s'agit d'une piste de près de 8 km de long, 

qui monte et descend, traverse le lac et franchit une série d'obstacles, tous conçus pour 

effrayer les chevaux et désorienter les cavaliers. Et cela doit être fait à une vitesse folle. 

 

Nous avons trouvé un bon point d'observation. Les cavaliers sont passés au galop, l'un après 

l'autre, à toute allure. Ils descendent la colline... les naseaux des chevaux s'enflamment... leurs 

sabots projettent des mottes d'herbe et de terre derrière eux... leur dos est en sueur à cause 

de l'effort. Et sur le visage de leurs cavaliers - dont beaucoup sont des jeunes femmes d'une 

vingtaine d'années - on peut lire une détermination sans faille mêlée à une terreur absolue. 

 

Sans hésiter, les chevaux ont couru vers une haie, de l'autre côté de laquelle se trouvait un 

étang boueux. Lorsque nous montons nos chevaux en Argentine, le cheval rechigne lorsqu'il 

arrive à traverser une rivière. Il s'arrête sagement et entre dans l'eau avec précaution ; il ne 

sait pas quelle est sa profondeur ni ce qui se trouve sous la surface. 

 

Mais ces chevaux sautent par-dessus la haie... éclaboussent dans l'eau... sautent deux autres 

obstacles dans l'étang... puis remontent la colline sur le côté opposé.   

 

"Vitesse vertigineuse" n'est pas une exagération. Le parcours est si difficile et dangereux que 

plus d'une douzaine de cavaliers abandonnent immédiatement. D'autres sont disqualifiés lorsque 

leurs chevaux refusent de continuer. 

 

Certains ont dû ressentir un certain soulagement. Peut-être se sont-ils souvenus de ce qui est 

arrivé à "Superman", Christopher Reeves. Il participait à un événement équestre à Culpeper, en 

Virginie, dans les années 1990, lorsque son cheval est tombé et s'est retourné sur lui. Il n'a plus 

jamais pu marcher ni même respirer normalement. 

 

Les cavaliers portent des casques et des gilets de protection. Mais les chevaux trébuchent, les 

cavaliers tombent et des nuques sont encore cassées de temps à autre. 

 



Plusieurs fois, la foule a haleté et retenu son souffle. L'annonceur nous a fait savoir qu'il y avait 

eu un accident. Il y a eu une pause... une seconde... deux secondes... et puis l'annonce est arrivée 

: 

 

"Le cheval et le cavalier sont debout et marchent." 

 

Et la course a continué. 

 

Doo dah. 
▲ RETOUR ▲ 
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